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Baflkan›n Notu

GIF Çal›flma Gruplar›, küresel konularda kal›c› trendleri ve riskleri
tespit etmek ve bu tespitler ›fl›¤›nda Türk d›fl politikas› için bilinçli
bir yol haritas› belirlemek amac›yla oluflturulmufltur. GIF’in ilk
Çal›flma Grubu, dünyadaki mevcut ve muhtemel dönüflüm
süreçlerinde Türkiye-ABD iliflkilerinin öneminin giderek artaca¤›na
olan inançla, bu ikili iliflkiyi de¤erlendirmek üzere kurulmufltur.

Özellikle Ortado¤u’daki geliflmeler, bölgesel ve küresel dinamikler
karfl›s›nda politika hedeflerine ulaflmak için iki taraf›n da daha
etkin bir Türk-Amerikan ortakl›¤›na ihtiyaç duydu¤una iflaret
etmektedir. Etkin bir iflbirli¤i için karfl›l›kl› önceliklerin aç›k ve
net biçimde anlafl›lmas› ve çözüm bekleyen meselelerin taraflar›n
alg›lar›n› birbirine yak›nlaflt›racak kavram ve kurumlar üzerine
oturtulmas› gerekmektedir. Bu senkronizasyonun sa¤lanamamas›
halinde, geçici krizler, siyasi zorunluluklar ve ola¤an de¤erlendirme
hatalar› zaman zaman iliflki üzerinde bask› oluflturacakt›r. Dünyan›n,
özellikle de bölgenin çalkant›l› dinamikleri, iliflkide bu bask›lar›n
sebep olabilece¤i inifl ç›k›fllar›n maliyetini sürekli art›rmaktad›r.

Çal›flma Grubu, bu senkronizasyon sürecine önemli bir katk›
oluflturmaktad›r. Üyeler, Türkiye-ABD ikili iliflkilerindeki kal›c›
trendlere ve karfl›l›kl› önceliklere, hem tarih bilincine dayanan,
hem de h›zla de¤iflen güncel koflullarla s›nanm›fl bir tan›m
çerçevesi getirmek üzere uzun görüflmelerde bulunmufllard›r.

Etki a¤lar›yla örülü küresel düzende, Türkiye ve ABD önemli
a¤lar›n merkezinde bulunmaktad›r. ABD’nin etki alan›, ekonomi,
güvenlik ve siyaset üzerine kurulu ba¤larla çok daha genifl bir
küresel co¤rafyay› kapsamaktad›r. Türkiye’nin etki alan› ise, daha
bölgesel olmakla beraber, sa¤lam sosyal, tarihsel, kültürel iliflkilere
dayanmakta ve giderek de önemli siyasi ve ekonomik boyutlar
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kazanmaktad›r. ‹ki ülkenin uzun süreçler sonunda flekillenmifl
olan bu etki alanlar›, birbirleriyle bundan sonraki iliflkilerinde de
her zaman göz önünde bulundurulacak unsurlard›r.

Bununla beraber, ABD’nin etki alan›n›n küresel geniflli¤i ile
Türkiye’nin etki alan›n›n bölgesel derinli¤inin birbirini her anlamda
destekleyece¤ini do¤al sonuç olarak göremeyiz. Aralar›ndaki
uyumun tesisi ya da en az›ndan uyumsuzluklar›n engellenmesi,
ancak iki taraf›n da bilinçli irade ve çabas›yla mümkün olacakt›r.

‹ki somut politika alan›, bu iflbirli¤inin araç ve yöntemlerini
gelifltirmek aç›s›ndan umut vaat etmektedir: küresel enerji güvenli¤i
ve Ortado¤u’da bar›fl ve refah›n egemen olmas›. Her iki konuda
da, uzun vadeli ç›karlar ve hedefler önemli ölçüde örtüflmektedir.
Bu alanlardaki hedef uyumu, iki ülkenin etki alanlar›nda iflbirli¤ini
ileriye tafl›yacak kurum, yöntem ve siyasi reflekslerin geliflimine
olumlu katk› sa¤layacakt›r. Bu süreçte oluflturulacak kavramsal
ve kurumsal altyap›, iki ülkenin yeni yüzy›lda ortaya ç›kacak
henüz öngöremedi¤imiz kriz ve zorluklara en do¤ru flekilde
karfl›l›k verebilmelerinin mutlak flart›d›r.

GIF Türkiye-ABD Çal›flma Grubu, mesleki geçmiflleri, tecrübeleri
ve görüflleri aç›s›ndan farkl›l›klar gösteren, ancak karfl›l›kl› istiflare
ve özverili çal›flma ilkeleri etraf›nda birleflen üyeleri bir araya
getirmifltir. GIF, bu uzun ve zorlu süreç boyunca sergiledikleri
özveri, paylaflt›klar› fikirler, gösterdikleri eflsiz nezaket ve sab›r
için tüm Çal›flma Grubu üyelerine teflekkür borçludur.

Çal›flma Grubu’nun Efl-Baflkanlar› Say›n Doç. Dr. Füsun Türkmen
ve Say›n Yavuz Canevi, proje boyunca de¤erli zamanlar›n›
paylaflma konusunda son derece cömert davranm›fllard›r. Say›n
Türkmen, “içerikli uzlafl›”y› temin edecek dengeli bir metnin
kaleme al›nmas› sorumlulu¤unu üstlenerek, bu zor ve hassas
sürece öncülük etmifltir. De¤erli çal›flmalar›ndan ötürü Efl-
Baflkanlar›m›z’a flükran borçluyuz.

Büyükelçilerimiz Say›n Özdem Sanberk ve Say›n Sönmez Köksal,
bafllang›c›ndan nihai yay›n sürecine kadar projeye rehberlik
etmifllerdir. Genifl tecrübeleri ve sa¤duyular› Çal›flma Grubu
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sürecinin her aflamas›nda belirleyici rol oynam›fllard›r. Böylesine
de¤erli iki üyemizle çal›flmay› büyük bir ayr›cal›k ve k›ymetli bir
tecrübe olarak görüyorum.

Son olarak, süreç boyunca gösterdi¤i istisnai özveri, özen ve
sebat için Say›n Gözde Küçük’e teflekkür ederiz. Say›n Küçük’ün
temel politika tart›flmalar› konusundaki hassasiyeti, dilin inceliklerine
vâk›f olmas› ve tüm süreç boyunca devam ettirdi¤i mükemmel-
liyetçili¤i nihai raporun flekillenmesinde belirleyici olmufltur.

GIF, böyle müstesna bir grupla çal›flm›fl olmaktan onur duymak-
tad›r. Elinizdeki çal›flma onlar›n eseridir.

Bu raporun, Türkiye ve ABD’de ortak amaçlar do¤rultusunda
verilen iyi düflünülmüfl kavramsal ve kurumsal çabalar aras›nda
yerini alaca¤›n› umuyorum.

Memduh Karakullukçu
GIF Yönetim Kurulu Baflkan Yard›mc›s›
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Teflekkür Notu

2003’teki Irak Savafl›’n›n Türkiye-ABD iliflkilerinde tetikledi¤i kriz,
iliflkinin niteli¤i, dinamikleri ve özel gereksinimleri üzerinde
etrafl›ca düflünme zorunlulu¤unu ortaya koymufltur. Global
‹liflkiler Forumu’nun bu amaçla bir araya getirmifl oldu¤u uzmanlar,
akademi, diplomasi, silahl› kuvvetler, medya, hukuk ve ifl
dünyas›ndaki deneyimleriyle konunun çok yönlü bir flekilde
analiz edilmesine katk›da bulunmufllard›r. Türkiye-ABD ‹liflkileri
Çal›flma Grubu’nun Efl-Baflkanlar› olarak, bilgi, sezgi ve tecrübele-
riyle bu ortak projeye yapt›klar› katk›lardan ötürü grubun her
bir üyesine en içten flükran duygular›m›z› sunar›z. Onlarla
birlikte çal›flmak bizler için bir onur ve ayr›cal›k olmufltur.

Üyelerimiz d›fl›nda seçkin uzmanlar da Türkiye-ABD iliflkileri
konusundaki de¤erlendirmelerini bizlerle paylaflmay› kabul etme
inceli¤ini göstermifllerdir. Ayd›nlat›c› katk›lar›yla vizyonumuzu
geniflleten Emmanuel College ve Harvard Üniversitesi’nden
Profesör Lenore Martin’e, Stratejik ve Uluslararas› Etütler Merkezi
CSIS’ten Dr. Bülent Alir›za’ya, Harvard Üniversitesi John F.
Kennedy Siyasal Bilgiler Okulu’ndan Profesör Stephen Walt’a,
Emekli Tümamiral Mustafa Özbey’e, D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflar
Yard›mc›s› Büyükelçi Selim Yenel’e, eski ABD ‹stanbul
Baflkonsolosu Dr. Sharon Wiener’a ve Hürriyet yazar› Sedat
Ergin’e müteflekkiriz.

Çal›flma Grubu Proje Direktörümüz Say›n Gözde Küçük’ün özverili
çal›flmas› olmasayd›, bu giriflimi tamamlamak flüphesiz mümkün
olmazd›. Onun olumlu yaklafl›m› ve paha biçilmez katk›lar›
çal›flmam›z› kolaylaflt›rm›fl ve pek çok tereddüt an›nda güçlüklerin
üstesinden gelmemize yard›mc› olmufltur. Buradan kendisine en
içten teflekkürlerimizi iletiyoruz.
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Bu projenin ard›ndaki itici güç olan Global ‹liflkiler Forumu
Baflkan Yard›mc›s› Say›n Memduh Karakullukçu’ya teflekkürü
özellikle borç biliriz. Kendisi, liderli¤i ile bu rapor çal›flmas›n›n
bafllat›lmas›nda ve bitirilmesinde çok önemli bir rol oynam›fl ve
süreç boyunca bizleri gerekti¤i flekilde cesaretlendirmeyi ve teflvik
etmeyi baflarm›flt›r.

Son olarak, baflta ‹dari Koordinatör Say›n Maxine ‹mer olmak
üzere, Global ‹liflkiler Forumu ekibine en içten flükran duygular›m›z›
iletmek isteriz. Say›n ‹mer tüm toplant›lar›m›z› olabilecek en iyi
flekilde organize etmifl ve çal›flma ortam›m›z› özel konukseverli¤i
ve zerafetiyle ayd›nlatmay› bilmifltir. Ayr›ca, Çal›flma Grubu’nun
“ads›z neferleri” Say›n Nigar A¤ao¤ullar› ve Say›n Yücel Yefler’e
uzun toplant›lar boyunca göstermifl olduklar› sab›r ve destek için
minnettar›z.

Bizler için ise, Türkiye-ABD ‹liflkileri Çal›flma Grubu’na Efl-
Baflkanl›k etmek, sadece entelektüel analiz aç›s›ndan de¤il, ayn›
zamanda uzlafl›ya varma sanat› konusunda deneyim edinmek
bak›m›ndan da son derece dinamik ve zenginlefltirici bir süreç
olmufltur.

Füsun Türkmen, Yavuz Canevi
Çal›flma Grubu Efl-Baflkanlar›
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Raporumuz Eylül 2011 bafl›nda tamamlanm›flt›r. Dolay›s›yla, bu
tarihten sonra gerçekleflen olaylar metinde yer almamaktad›r.
Bölgesel ve küresel geliflmelerin bafl döndürücü h›z›n› yakalaman›n
olanaks›zl›¤›n›n bilincinde olarak dile¤imiz, tahlil ve önerilerimizin
Türk-Amerikan iliflkilerini inceleyenler için temel yol gösterici
olarak önümüzdeki dönemlerde geçerlili¤ini korumas›d›r.
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Özet

Elinizdeki Çal›flma Grubu raporu, dünyada belirsizli¤in artt›¤› bir
dönemde ve istikrars›zl›¤›n ola¤an d›fl› yo¤unlaflt›¤› bir bölgede
d›fl siyaset hedefleri büyük ölçüde kesiflen Türkiye ve ABD
aras›ndaki iliflkilerin durum de¤erlendirmesini yapmak ve iflbirli¤ini
güçlendirecek politika önerilerinde bulunmak amac›yla haz›rlanm›flt›r.

Önce So¤uk Savafl’›n sona ermesi, ard›ndan 11 Eylül terör sald›r›lar›
ve bunun akabinde ABD’nin yürüttü¤ü savafllarla küresel siyasî
tablonun son 20 y›l içinde oldukça önemli de¤iflimler geçirdi¤i
aflikârd›r.  Bu de¤iflimlerin yan› s›ra küresel teröre son verilmesi,
k›r›lgan ve baflar›s›z devletlerin istikrara kavuflturulmas›, nükleer
silahlar›n yay›lmas›n›n engellenmesi, çevresel sürdürülebilirli¤in
sa¤lanmas›, küresel sa¤l›k koflullar›n›n iyilefltirilmesi ve ekonomik
geliflmenin desteklenmesi gibi ça¤›m›z›n çözüm bekleyen büyük
meseleleri ile teknolojik geliflmelerin düzeyi ve yeni güçlerin
yükselifli, dönüflümün h›z›n› ve karmafl›kl›¤›n› daha da art›rm›flt›r.
Tek bafl›na bu tablo bile uluslararas› iliflkilerde pek çok bilinmeyen
oluflturmaya yeterli iken, son zamanlarda Arap dünyas›nda geliflen
ve ç›¤›r aç›c› sonuçlar do¤urabilecek olaylar, dünya meselelerinin
öngörülmezli¤ini katlam›flt›r. Türkiye ve ABD, iflte böyle bir
belirsizlik döneminde 65 y›ll›k ittifaklar›n›n içeri¤ini güncelleyip,
daha ileriye tafl›maya çal›flmaktad›rlar.

Zorlu küresel meseleler karfl›s›nda sorumluluklar›n›n tümüyle
bilincinde olan ve gerek tek tarafl›l›¤›n s›n›rlar›n›n, gerekse tek
bafl›na askerî güce güvenmenin yaratt›¤› sorunlar›n ay›rd›na
varm›fl bulunan Obama yönetimi, “… dostlara oldu¤u kadar
düflmanlara da ulaflabilmeyi, eski ittifaklar› güçlendirip yenilerini
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oluflturmay› gerektiren”1 ak›ll› güç kavram›n› ortaya atm›flt›r. Ak›ll›
gücün uygulan›fl› s›ras›nda, ABD kaç›n›lmaz olarak, bir yandan
baflar›l› bir kamu diplomasisinin yürütülmesi, öte yandan sorunlar›n
ivedili¤i ile bunlar›n gerektirdi¤i çözümlerin uzun vadeli niteli¤i
aras›ndaki çeliflkinin yönetilmesi gibi zorlu görevlerle karfl› karfl›ya
kalacakt›r. Bu son noktada, terörizmle mücadele, ‹slâm dünyas›yla
diyalog kurma, dünyay› nükleer silahlardan ar›nd›rma, ‹srail-
Filistin sorununa bir çözüm bulma, Afganistan ve Irak’› istikrara
kavuflturma, Arap Bahar›’n›n çok yönlü etkilerini baflar›l› flekilde
yönetebilme ve bunlar›n ötesinde, bütün bu sorunlar›n yönetimini
olumsuz yönde etkileyecek olan malî krizin üstesinden gelme
bafll›klar› özellikle öne ç›kmaktad›r. Amerika’n›n ve dünyan›n en
acil gündem maddelerini oluflturan bu meseleler ancak küresel
sorumluluklar›n› sahiplenen ve bölgesel etkinli¤i olan müttefikler
ile iflbirli¤i yap›ld›¤› takdirde gerekti¤i gibi ele al›nabilir. Türkiye-
ABD ittifak› iflte bu noktada devreye girmektedir.

Türkiye, So¤uk Savafl sonras›, dünyadaki geliflmelere baflar›l› bir
flekilde uyum sa¤layarak, dünya genelinde ve özellikle de
Ortado¤u ve Balkanlar’da daha yo¤un siyasî, diplomatik ve ticari
aç›l›mlara giriflmeye yönelmifltir. Bunun sonucunda, bölge
ülkelerine nazaran çok daha müreffeh bir istikrar unsuru olarak,
komflular› aras›nda daha fazla görünürlük ve itibar kazanm›flt›r.
Bu yükselen profil, do¤al olarak, Türkiye için yeni sorumluluk
ve s›navlar› da beraberinde getirmifltir: gerekli ekonomik ve
kurumsal kapasiteyi oluflturma ve etkin flekilde kullanma; bölgenin
zor dengelerine ra¤men “güvenilir arac›” konumunda olma;
kendi hak ve özgürlükler sicilini iyilefltirmek suretiyle de¤erler
politikas›n› güçlendirme. Böyle çetin bir gündemin, küresel olarak
etkin ve benzer de¤erlere sahip ortaklarla gelifltirilen sa¤lam
ittifaklar olmaks›z›n yürütülemeyece¤i kesindir.

Bu ba¤lamda, taraflar›n hedeflerine ulaflmak için ortak hareket
etme iradesini gösteren yetkin müttefiklere duyduklar› karfl›l›kl›
gereksinim, Türkiye ve ABD aras›ndaki iliflkilerin gelecek y›llarda
temelini oluflturacakt›r. Çözüm bekleyen sorunlar›n ne kadar
karmafl›k oldu¤u düflünüldü¤ünde, kuflkusuz iki ülke aras›ndaki

Yeni Bir Yüzy›l›n Efli¤inde: Türkiye-ABD Ortakl›¤›

ABD D›fliflleri Bakanl›¤›, Kamusal ‹fller Bürosu, Bilgilendirme Raporu, “American Smart Power:
Diplomacy and Development are the Vanguard”, 4 May›s 2009.

1.
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mevcut ittifak›n içerik ve flekil aç›s›ndan daha da gelifltirilmesi
gerekmektedir.

Türk-Amerikan iliflkilerinin tarihini etkileyen bafll›ca sorun, a¤›rl›kl›
olarak güvenli¤e dayal› bir içerik tafl›m›fl olmas›d›r. ‹ki ülke
aras›ndaki iliflki daha genifl ve sa¤lam bir zemine dayand›r›lmam›fl,
devlet d›fl› aktörlerin kat›l›m›yla oluflan çok katmanl› diyalog,
ça¤dafl evrensel insani de¤erlere ortak vurgu ve ayn› zamanda
ekonomik ve sosyo-kültürel boyut eksik kalm›flt›r.  Bu eksiklik
iliflkiyi büyük ölçüde k›r›lganlaflt›rm›fl ve güncel koflullara dayanan
stratejik güvenlik ç›karlar›na afl›r› ba¤›ml› k›lm›flt›r. Etkili ve
kurumsallaflm›fl kriz yönetim mekanizmalar›n›n bulunmamas› ise,
iliflkiyi krizlerin tutsa¤› olmaya daha aç›k hale getirmifltir.

Türkiye-ABD ikili iliflkilerinin tarihinde dört ana evre göze
çarpmaktad›r: 1947 y›l›nda Truman Doktrini’nin ilan›ndan
Türkiye’nin K›br›s’a müdahale etme olas›l›¤› üzerine kaleme
al›nan 1964 tarihli Johnson mektubunun tetikledi¤i krize kadar
süren “balay›” dönemi; 1964’ten 1980’e kadar süren uzaklaflma
dönemi; 1980’de bafllayan ve ABD’nin 2003’te Irak’› iflgaline kadar
devam eden yeniden yak›nlaflma dönemi ve flu an içinde
bulundu¤umuz belirsizlik dönemi. ABD’nin Irak’taki savafl
planlar›n› olumsuz yönde etkileyen 1 Mart 2003 tezkeresinin ve
akabinde patlak veren Süleymaniye olay›n›n ard›ndan, iliflkide
ciddi bir gerginlik oluflmufltur. Bunu izleyen istikrars›zl›k dönemine,
iliflkiyi eski durumuna getirmeye yönelik çabalar damgas›n›
vurmufltur. Bu çabalar aras›nda, 2006 y›l›nda Bush yönetimi
s›ras›nda haz›rlanan “Stratejik Ortakl›k” belgesi ve Baflkan
Obama’n›n göreve bafllad›ktan sonra gerçeklefltirdi¤i ilk resmî
denizafl›r› ikili temas gezisi olan 2009 tarihli Türkiye ziyareti öne
ç›km›flt›r.

Türkiye ve ABD’nin bundan böyle iliflkilerini krizlerin ve
istikrars›zl›¤›n belirlemesine izin verme lüksüne sahip olmad›klar›
aç›kt›r. Paylaflt›klar› ortak de¤erler ve idealler ile baflta Ortado¤u
olmak üzere pek çok alanda iyi koordine edilmifl çabalar›n
taraflara sa¤layaca¤› faydalar göz önüne al›nd›¤›nda, iki ülkenin
ittifaklar›n› daha güçlü bir biçimde kurumsallaflt›rmak ve ilerletmek
üzere birlikte çal›flmalar› sadece do¤al de¤il, ayn› zamanda gereklidir.

Özet
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‹ki ülkenin Ortado¤u’daki ulusal öncelikleri bugün büyük ölçüde
örtüflmektedir: bölgesel istikrar ve iflbirli¤i, enerji güvenli¤i,
bütünlü¤ü ve istikrar› sa¤lanm›fl bir Irak, bölgenin demokratik-
leflmesi, nükleer silahlar›n yay›lmas›n›n engellenmesi ve uluslararas›
terörün bitirilmesi. Buna karfl›n ‹srail’in baz› bölgesel politikalar›na
ve ‹ran’›n nükleer politikalar›na yaklafl›mlar› ise farkl›l›k
göstermektedir. Bu durumda, uzun bir liste oluflturan ortak
önceliklere a¤›rl›k vermek ve yaklafl›m farkl›l›klar›n›n üstesinden
gelebilmek, iyi düflünülmüfl ve dikkatle uygulanacak politika
aç›l›mlar› gerektirmektedir.

‹liflkinin karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k boyutu göz önüne al›nd›¤›nda, bir
yandan taraflar›n uluslararas› meseleleri olumlu etkileme
konusundaki tek tarafl› kapasitelerini art›rmalar›, di¤er yandan
da paylaflt›klar› hedef ve kayg›lara dair ortak çal›flmalarda
bulunmalar› hayati önem tafl›maktad›r.

ABD’nin, gerek d›fl politikas›n› zaman›n ve bölgenin gerçeklerine
uyarlamak, gerekse Türkiye ile olan iliflkisini daha olumlu bir
mecraya tafl›yabilmek için, Ortado¤u bar›fl sürecini ustal›kla
yeniden canland›rmas› ve yönetmesi çok büyük önem tafl›maktad›r.
Diplomatik üslup aç›s›ndan ise So¤uk Savafl döneminin “havuç-
sopa” yöntemlerinin bugünün gereklerine göre daha hassasiyetle
düflünülmesi, Amerika’n›n son dönemlerde y›pranm›fl olan imaj›n›
düzeltmesine büyük ölçüde yard›mc› olacak ve bu yolla kamu
diplomasisi alan›ndaki çabalar› daha büyük anlam kazanacakt›r.

Türkiye’nin uluslararas› politikada etkinli¤ini art›rmas› ise
demokratikleflme süreciyle ilgili tereddütleri ortadan kald›rmay›,
güvenilir ve duygusall›ktan uzak bir bölgesel aktör olmay› ve
bölgede bafllat›lan iddial› siyasî giriflimlerin (Ermenistan’la iliflkilerin
normallefltirilmesi vb.) sonuçland›r›lmas›n› gerektirmektedir.
‹ki ülkenin ortak çabalar›n›n baflar›l› olmas›nda iflbirli¤inin hem
içeri¤i, hem de üslubu ve yap›s› önem tafl›yacakt›r.

‹flbirli¤i alanlar› çok genifl olmakla birlikte, Ortado¤u’da bafllayan
dönüflümün bar›fl ve refah getirmesinin sa¤lanmas› ve küresel
enerji güvenli¤i, iliflkilerde uzun süre önemli olacak iki ortak ve
kapsaml› hedeftir.

Yeni Bir Yüzy›l›n Efli¤inde: Türkiye-ABD Ortakl›¤›
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Ortado¤u’nun flu an geçirdi¤i dönüflümün bölge ülkelerinde
siyasî, toplumsal ve ekonomik ilerlemeyi h›zland›racak süreçleri
bafllatmak ve desteklemek için bir f›rsat yaratmas› muhtemeldir.
Bu tarihî f›rsat›n baflar›ya ulaflmas› Türkiye ve ABD’nin iflbirli¤i
içerisinde düflünmelerini ve hareket etmelerini gerekli k›lmaktad›r.

Küresel enerji güvenli¤i konusunda ise, etraf› dünyan›n en genifl
fosil yak›t kaynaklar›yla çevrili olan Türkiye, kendisini kritik ve
yap›c› bir aktör olarak konumland›rma imkân›na ve arzusuna
sahiptir. Bunun ABD için de çok önemli bir mesele oldu¤u
aflikârd›r. Bu nedenle, iki ülkenin bölgedeki enerji ak›fl›n›n
süreklili¤ini güvenceye alacak stratejileri birlikte gelifltirmeleri ve
uygulamalar› ortak hedeflere hizmet edecektir.

‹liflkinin üslubu ve yap›s›, iliflkinin içeri¤i kadar özen gösterilmesi
gereken unsurlard›r. Taraflar›n birbirlerinin siyasî sistemlerini ve
kamuoyu duyarl›l›klar›n› daha iyi anlamalar›, geçmiflteki krizleri
tetiklemifl olan hatalar›n önüne geçilmesini sa¤layacak temel bir
ögedir. Bu çabalara ra¤men krizlerin ç›kmas› ihtimaline karfl›,
süreci yönetecek etkili kurumsal mekanizmalar›n oluflturulmas›
gerekmektedir. Bu çabalar›n ötesinde kamu diplomasisi araçlar›na
yat›r›m yap›lmas›, iliflkiyi daha yüksek bir zemine tafl›yacakt›r.

Bu daha yüksek düzeye eriflme niyeti, iki ülke liderlerinin hâlen
gösterdikleri karfl›l›kl› çabalarda aç›kça görülmektedir. Türkiye
ile ABD’nin birlikte, kritik bir dönemde ve hassas bir bölgede
bar›fl›n, refah›n ve istikrar›n öncüsü durumuna gelebilmeleri için,
bu niyetin bir an önce hayata geçirilmesi büyük önem tafl›maktad›r.
Türkiye ve ABD, birlikte bölgesel ve küresel istikrara katk›da
bulunmaya istekli olduklar› takdirde, önlerinde pek çok f›rsat
bulunmaktad›r. ‹ki müttefikin bu f›rsatlar› hayata geçirecek irade
ve kararl›l›¤› göstermesini temenni ederiz.

Özet
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Global Çerçeve

Siyasî ve Stratejik Ortam

Son yirmi y›lda, uluslararas› siyasal sistem iki temel dönüflüme
sahne olmufltur.

Bunlardan ilki So¤uk Savafl’›n sonunu getirerek, bir yandan
uluslararas› iliflkiler üzerindeki ideolojik tekeli ortadan kald›rm›fl,
di¤er yandan uzun süredir bask› alt›nda tutulan etnik ve bölgesel
çat›flmalar›n patlak vermesine yol açan yeni dinamikleri harekete
geçirmifltir. Sistemin liberalleflmesi, o güne dek görülmemifl,
denetlenmesi ya da kontrolü mümkün olmayan bir küreselleflme
dalgas›n› da tetiklerken, liberal demokrasinin yay›lmas›na paralel
olarak dünyan›n pek çok yerinde ekonomik eflitsizlikler de
büyüdü¤ünden, küreselleflme olumlu oldu¤u kadar olumsuz
sonuçlar da do¤urmufltur. Bu arada, biliflim teknolojisinin ve
devlet d›fl› aktörlerin yükselifli, ulusal s›n›rlar› her geçen gün biraz
daha bulan›klaflt›rd›¤›ndan – AB Komisyonu eski baflkan› Jacques
Delors’un sözleriyle, dünya art›k “büyük bir köy” haline gelmiflti
– o güne dek hüküm sürmüfl olan mutlak devlet egemenli¤i,
yeni sistemin ulusal s›n›rlar› aflan niteli¤iyle k›yas›ya bir rekabet
içine girmifltir.

ABD bu yeni sistemin en tepesinde, fiilen tek bafl›na, siyasî,
askerî, ekonomik, teknolojik ve kültürel alanlarda rakipsiz olarak
kalm›fl, ancak bu durum, içinde bulunulan döneme özgü çözüm
bekleyen yeni sorunlarla karfl›laflmas›na engel olamam›flt›r.
Bunlar›n aras›nda say›lar› giderek artan mikro çat›flmalar, genel
olarak “Amerikan emperyalizmi”yle özdefllefltirilen küreselleflmenin
sonuçlar›n›n yol açt›¤› fliddetli tepkiler, zaman zaman nükleer
güç aray›fl›n› da kapsayan iddial›, hatta yer yer sald›rgan d›fl
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politika hedefleri güden orta büyüklükte devletlerin yükselifli,
baflar›s›z devletlerin ço¤almas› sonucu yaflanan bölgesel
istikrars›zl›klar ve bu durumdan cesaret alarak artan terör
hareketleri, dünyan›n dört bir yan›nda h›zla yay›lan HIV/AIDS
gibi bulafl›c› hastal›klar say›labilir. Bu sorunlar›n her biri ciddi
boyutlar tafl›makla birlikte, hiçbiri 11 Eylül 2001’deki terör
sald›r›lar›yla gelen ikinci büyük de¤iflime kadar ABD’nin
üstünlü¤üne tam anlam›yla meydan okuyamam›flt›r.

Boyutlar›, hedeflerinin niteli¤i ve tüm dünyay› sars›c› nitelikleri
bak›m›ndan benzeri görülmemifl olan bu sald›r›lar›n, ABD’nin iç
ve d›fl politikas›, dolay›s›yla da uluslararas› sistemin bütünü
üzerinde, do¤rudan bir etkisi oldu¤u tart›flma götürmez bir
olgudur. Bunun sonucunda terörizm/güvenlik denklemi temel
öncelik haline gelmifl ve ABD kendini “‹slâmî terör” olarak
tan›mlanan öngörülmez ve ele geçmez bir düflmanla savafl›n
içinde bulmufltur. Afganistan ve Irak’taki savafllar, Amerika’n›n,
teröre karfl› savafl› kazanmak, kitle imha silahlar›n›n yay›lmas›n›
denetlemek ve sonuçta demokrasiyi gelifltirmek için temel al›nan,
kuvvet kullan›m›yla sonuç elde etme yaklafl›m›na olan derin
inanc›n›n göstergesi olmufltur.2

Ancak, Washington çok geçmeden bu tek tarafl› varsay›m›n
s›n›rlar›n›n fark›na varm›flt›r: Nitekim tehdidin global niteli¤ine
ra¤men, müttefikler ABD’nin peflinden gitmemifller, düflman ele
geçmezli¤ini sürdürmüfl ve dünyan›n dört bir yan›nda Amerikan
karfl›tl›¤› yükselifle geçmifltir. Bu koflullarda, Barack H. Obama’n›n
ABD Baflkanl›¤›’na seçilmesi, hem Amerikan siyasetinin kendi
kendini düzeltme özelli¤ini, hem de d›fl politikadaki bu gidiflat›
tersine çevirme iradesini yans›tmaktad›r. Amaçlanan, tek tarafl›l›ktan
çok tarafl›l›¤a, önyarg›dan diyalo¤a ve sonuçta savafltan bar›fla
geçmekti. Ancak, yeni yönetim, iki y›l› aflk›n süredir görevde
bulundu¤u bugün itibar›yla, bunun kolay bir ifl olmayaca¤›n›n
kuflkusuz fark›na varm›flt›r.

Çözüm Bekleyen Güncel Sorunlar

Bugün dünya, uygarl›k, finans, politika ve çevre konular›nda, bir
dizi mega krizle karfl› karfl›yad›r. Her ne kadar “uygarl›klar

Yeni Bir Yüzy›l›n Efli¤inde: Türkiye-ABD Ortakl›¤›

Jon Western, “American Security, the Use of Force, and the Limits of the Bush Doctrine”,
in David P. Forsythe et.al. (eds.), American Foreign Policy in a Globalized World,
(New York: Routledge, 2006), s. 106.

2.
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çat›flmas›” tezini reddediyor olsak da, köktencili¤in karanl›k
güçlerine karfl› savafl devam etmektedir. Bunun yan› s›ra, say›lar›
giderek artan birçok ülke, bugün bask› rejimlerine karfl› kitlesel
baflkald›r›lara sahne olmaktad›r. Ayr›ca, ABD gayrimenkul
piyasas›ndaki krizle tetiklenen ve Avrupa’daki borç kriziyle
yo¤unlaflan ekonomik bir deprem dalgas› dünyan›n dört bir
yan›nda pek çok k›y›y› tehdit etmeye devam etmektedir. Dünya
politikas›nda kutupluluk son bulmufl olsa da, blok politikas›n›n
kal›nt›lar› zaman zaman uluslararas› iliflkilerde kendini
göstermektedir.

Bu nedenle, bugünün en önemli gereksinimi iyi iflleyen bir global
yönetiflimdir. Bu, çat›flan ya da farkl› ç›karlar›n uzlaflt›r›labildi¤i
ve iflbirli¤ine dayal› sorun çözücü ad›mlar›n devletler ve di¤er
aktörler taraf›ndan at›labildi¤i, süreklilik gösteren bir süreç
olmal›d›r. Bu ba¤lamda, çok tarafl›l›k bafll›ca öncelik haline
gelmifltir. Ancak, uluslararas› kurulufllar›n klasik çerçevesinin,
çözüm bekleyen güncel sorunlarla bafl etmekte art›k yetersiz
kald›¤›n›n da alt› çizilmelidir; 21. yüzy›la damgas›n› vuran sorunlar›n
kapsam› ve karmafl›kl›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, II. Dünya Savafl›
sonras›nda temelleri at›lan bu kurulufllar›n, benimsenmifl kurallar
ve mekanizmalar bak›m›ndan bariz bir yetersizlik gösterdi¤i
ortadad›r. Bu nedenle, yeni çok tarafl›l›¤›n, G-20 gibi esnek
yap›lar› ya da belli bir uluslararas› sorunu çözme perspektifiyle
müflterek çaba harcamaya haz›r – ve buna muktedir – münferit
hükümetlerden oluflan daha küçük gruplar› içermesi de gerekecektir
(Kuzey Kore ile yürütülen alt›l› görüflmeler bu meyanda iyi bir
örnek say›labilir).3

Bu çerçevede, ABD’nin küresel sorunlarda küresel sorumluluk
tafl›ma bilincinde olan Obama yönetimi flu aç›klamada bulunmufltur:
“Halk›m›z› ve ç›karlar›m›z› korumak için bazen askerî güç gerekli
olabilir. Ancak, bar›flç›, istikrarl› ve müreffeh bir dünyan›n koflullar›n›
yaratmada diplomasi ve kalk›nma da ayn› ölçüde önemli olacakt›r.
Ak›ll› gücün esas› da budur: elimizin alt›ndaki tüm araçlardan
yararlanmak. Ak›ll› güç dostlara da düflmanlara da ulaflabilmeyi,
eski ittifaklar› güçlendirip yenilerini oluflturmay› gerektirir.

Global Çerçeve

D›fl ‹liflkiler Konseyi Baflkan› Richard N. Haass’›n 1 Nisan 2010’da ‹stanbul Koç Üniversitesi’nde yapt›¤›
“De¤iflen Dünya Düzeni” bafll›kl› konuflmada gelifltirdi¤i flekliyle, yeni tip birçok tarafl›l›k düflüncesi.

3.
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Baz› hükümetlerle görüfllerimiz uyuflmasa bile, Amerika her
ülkenin halk›yla ortak bir insanl›k ba¤›na sahiptir ve biz bu ortak
insanl›¤a yat›r›m yapmaya çal›flaca¤›z.”4 Bu yaklafl›mla, flimdiye
kadar ABD d›fl politikas›n› belirleyen, ç›karlar politikas› ile de¤erler
politikas› aras›ndaki temel çeliflki çerçevesinde, ak›ll› güç olgusunun,
gerçekleri de¤erlerle bütünlefltirmeye yönelik ilk kavramsal giriflim
oldu¤unu görüyoruz. Dolay›s›yla, flu anki mücadeleler sadece
askerî giriflimleri de¤il, hem vizyona, hakkaniyete ve herkes için
onurlu bir yaflam ve insan haklar›n›n gelifltirilmesi gibi de¤erlere
dayanan daha büyük siyasî taahhütleri, hem de ülke içinde ve
d›fl›nda ekonomik ve toplumsal geliflmeyi kapsamaktad›r. Giriflimin
kapsam›, devletlerin yan› s›ra devlet d›fl› aktörlerin de sürece
kat›l›m›n› gerektirdi¤i için, Amerika’n›n “devlet merkezli olmayan”
geleneksel felsefesinin süreci kolaylaflt›rmas› beklenebilir.

Mevcut koflullarda, ABD yönetiminin karfl›s›ndaki en büyük
meydan okuma, sorunlar›n ivedili¤i ile bunlar›n gerektirdi¤i
çözümlerin uzun vadeli niteli¤i aras›ndaki çeliflki gibi
görünmektedir. Bu, terörizmle mücadele, ‹slâm dünyas›yla diyalog
kurma, dünyay› nükleer silahlardan ar›nd›rma, ‹srail-Filistin
sorununa çözüm bulma, Afganistan ve Irak’› istikrara kavuflturma,
Arap Bahar›’n›n çok yönlü etkilerini baflar›l› bir flekilde yönetme
ve en önemlisi, bütün bu sorunlar›n yönetimini olumsuz yönde
etkileyecek olan mali krizin üstesinden gelme gibi gündem
maddelerinin hepsi için geçerlidir. Bunlar, Amerika’n›n – ve
dünyan›n – hâlihaz›rdaki en acil meseleleridir ve hiçbirini k›sa
vadede çözmek mümkün de¤ildir. Bu meselelerin tamam›n› ele
almak için sadece bir baflkanl›k dönemi yeterli olmayabilir. Ancak,
gerekli politikalar uygulanmazsa, zaman da kendi bafl›na yeterli
olamaz. O halde temel sorunsal, ABD’nin, flu anda dünya mesele-
lerini belirleyen uzun vadeli trendlerin ve dev küresel s›n›rlamalar›n
gerektirdi¤i uluslararas› liderli¤i nas›l uygulayaca¤›d›r. Hem iki
tarafl› hem de çok tarafl› düzeylerde ABD d›fl politikas›n›n nas›l
yürütüldü¤ü, global yönetiflim sorumlulu¤unu paylaflan di¤er
uluslararas› aktörlerin buna verece¤i karfl›l›kla birlikte, bu anlamda
büyük önem tafl›maktad›r.

ABD D›fliflleri Bakanl›¤›, Kamusal ‹fller Bürosu, Bilgilendirme Raporu, “American Smart Power:
Diplomacy and Development are the Vanguard”, 4 May›s 2009.

4.



15

Global Çerçeve

Karfl›l›kl› alg›lar meselelerin kendisi kadar önemli oldu¤undan,
bu noktada ortada çözüm bekleyen ciddi bir sorun oldu¤u
söylenebilir. Bir baflka deyiflle, Amerikan kültürel de¤erleri ve
d›fl politika sürecinin dinamikleri gibi, ABD d›fl politikas›n›
etkileyen faktörler bütününün analizi, bunu s›k s›k basit, dolay›s›yla
da sadece psikolojik ve/veya ideolojik aç›dan tatmin edici
aç›klamalara indirgeyen üçüncü taraflar için hâlâ güçlükler
tafl›maktad›r. Amerikan karfl›tl›¤›n›n baz› türleri bu durumun tipik
bir örne¤idir. Öte yandan, Amerikan siyasî sisteminin lobilerin
d›fl politika kararlar› üzerindeki etkisi gibi kendine has özellikleri
ve içinde bulundu¤u dönemin öncelikleri – So¤uk Savafl dönemin-
deki komünizmin ve Sovyetler Birli¤i’nin yerini 11 Eylül’den
sonra ‹slâm ve Ortado¤u alm›fl gibi görünmektedir – Washington’›n
giriflimlerini oldu¤u kadar, belli bölgelere iliflkin alg›lar›n› da
büyük ölçüde belirlemektedir. Kamu diplomasisine tüm taraflar
gereken önemi vermezse, yukar›da say›lan faktörlerin tümünün,
ABD ile dünyan›n geri kalan› aras›nda yanl›fl anlamalara yol açma
riskini tafl›d›¤› aç›kt›r.

Çözüm bekleyen bu sorunlar karfl›s›nda Türkiye-ABD iliflkileri,
21. yüzy›l›n de¤iflen uluslararas› parametrelerinin bir mikrokozmosu
olarak öne ç›kmaktad›r. Türkiye, küresel sorunlar›n etkisine
ilaveten, son derece istikrars›z bir bölgede, daha önce görülmemifl
bir iç de¤iflim h›z›yla ba¤lant›l› sorunlarla karfl› karfl›yad›r. Bu
durumun sonucu olarak, sert gücü yumuflak güçle birlefltirmeyi
gerektiren ve Türk diplomasisi için oldukça yeni bir pratik olan
daha yarat›c› bir d›fl politika flekillenmektedir. Türkiye’nin hâlen
yürüttü¤ü iç ve d›fl aç›l›mlar – ekonomik bir güç olarak yükselmesi,
demokratikleflmesinin izledi¤i yol ve siyasî kararlarda kamuoyunun
artan rolü gibi – hem bölgesel hem küresel iliflkilerinde çözüm
bekleyen yeni sorunlara ve f›rsatlara yol açacak gibi görünmektedir.
Dolay›s›yla, Türk-Amerikan iliflkileri, bu f›rsatlardan nas›l yararlan›-
laca¤› üzerinde özellikle durularak, durumun gereklerine uygun
biçimde yeniden düzenlenmelidir.
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Genel hatlar›yla bir ülkenin d›fl politikas›, uluslararas› koflullar›n,
siyasî kültürün ve hükümet sisteminin kendine has yap›sal
özelliklerinin birleflimi ile ulusal ç›karlara iliflkin alg›larla belirlenir.
Ancak, ikili bir iliflkide, ilgili ülkeler aras›ndaki uyum düzeyi,
benzeflme noktalar›ndan çok, uluslararas› koflullar ba¤lam›ndaki
ç›karlar›n örtüflmesiyle do¤ru orant›l›d›r. Türk-Amerikan iliflkileri
bunun tipik bir örne¤idir. Zira oldukça farkl› siyasî, kültürel ve
tarihsel geleneklere sahip bu iki ülke, ara s›ra nükseden ve
baz›lar› kal›c› izler b›rakan krizlere ra¤men, II. Dünya Savafl›’n›n
sonundan beri birbiri için önemli ve kal›c› ortaklar olmufllard›r.

‹liflkilerin Niteli¤i ve Tarihi

Görünen odur ki, onlarca y›ll›k Türk-Amerikan iliflkilerinin yeni
bir tan›ma ihtiyac› vard›r. So¤uk Savafl ertesinde zaten bir gereklilik
haline gelen bu ad›m, özellikle 2003’te Amerika’n›n Irak’› iflgalinin
ard›ndan Ankara’y› Washington’la karfl› karfl›ya getiren ihtilâftan
sonra kaç›n›lmaz hale gelmifltir. Dahas›, iki müttefik, o tarihten
beri ‹ran ve ‹srail’e karfl› izlenecek politika dâhil pek çok meselede
görüfl ayr›l›¤›na düflmüfltür. Bu, iliflkilerde ciddi bir y›pranmaya
yol açm›flt›r. Yine de iki ülkenin liderleri iliflkilerinin bir “Model
Ortakl›k” oldu¤u – en az›ndan olmas› gerekti¤i – konusunda
görüfl birli¤i içinde olduklar› izlenimini vermektedirler. Bu noktada,
bu iliflkinin özgül niteli¤inin gerçekte ne oldu¤u sorusu gündeme
gelmektedir.

Makro düzeyde bu, güçleri eflit olmayan iki dost ülke aras›nda
karfl›l›kl›l›¤a dayal›, her iki yönde de somut kazan›mlar içeren bir
iliflkidir.5 Bu genifl ba¤lamda, iliflki, So¤uk Savafl boyunca daha

Philip Robbins, “The Opium Crisis and the Iraq War: Historical Parallels in Turkey-U.S. Relations”,
Mediterranean Politics, Cilt 12, No. 1 (Mart 2007), s. 17.

5.
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özgül biçimde, Bat› blokunun NATO arac›l›¤›yla korunmas›n›
amaçlayan ve bir dizi ikili güvenlik anlaflmas›yla desteklenen bir
“stratejik ittifak” olarak tan›mlanm›flt›r.

So¤uk Savafl’›n sona ermesiyle birlikte iliflki do¤al olarak daha
belirsiz bir nitelik kazan›nca, 1991’de yeni bir “gelifltirilmifl ortakl›k”
kavram› ortaya at›lm›flt›r. Bu kavram›n resmî aç›klamas›, Türk-
Amerikan iliflkilerinin bu geçifl dönemindeki belirsizli¤ini tam
olarak yans›t›r. “Bu yeni kavram Türk-Amerikan iliflkilerini
çeflitlendirmenin ve derinlefltirmenin yan› s›ra, daha gerçekçi bir
zeminde gelifltirmeyi de amaçlamaktad›r.”6 Burada, doldurulmas›
gereken bir boflluktan bahsedildi¤i aç›kt›r.

1990’larda yaflanan bölgesel geliflmelerin ard›ndan, 1999 y›l›nda,
geniflleyen iflbirli¤inin çok boyutlu ve çok yönlü oldu¤u ve
Avrupa, Kafkaslar, Orta Asya ve Ortado¤u’da çok say›da örtüflen
ç›kar› kapsad›¤›n› ifade eden “stratejik ortakl›k” formülü üretilmifltir.7

Aradan geçen on y›l›n ve iki ülke iliflkilerinde yaflanan büyük
bir krizin ard›ndan, yeni ortaya ç›kan dinamikleri ve çözüm
bekleyen bölgesel ve küresel sorunlar› kapsayacak stratejik bir
mutabakata ihtiyaç oldu¤u dikkate al›n›rsa, iliflkinin niteli¤i hâlâ
tart›fl›lmaktad›r. Baflkan Obama’n›n “Model Ortakl›k” kavram› bu
yönde bir ad›m olabilir, ancak bunu yaflay›p görmek gerekecektir.

‹çeri¤i hâlâ aç›k olmamakla birlikte, Baflkan Obama’n›n Nisan
2009’da Türkiye’ye yapt›¤› – ilk denizafl›r› ikili – ziyaret s›ras›nda
ortaya att›¤› “Model Ortakl›k” kavram›n›n, flu noktalar› içerdi¤i
anlafl›lmaktad›r: NATO içinde iflbirli¤i; müflterek e¤itim, silah
ticareti, ‹ncirlik’teki ABD üssü, Irak ve Afganistan’a lojistik destek
dâhil ikili askerî iliflkiler; demokrasi ve hukukun üstünlü¤ü gibi
ortak de¤erler; Türkiye’nin AB üyeli¤ine ABD deste¤i; e¤itsel ve
kültürel ba¤lar.8 Ancak, 1947’de Truman Doktrini’nin ilan›ndan
beri, iliflkinin esas› büyük ölçüde güvenli¤e dayal› kald›¤›ndan,
son iki noktan›n daha da gelifltirilmesi gerekti¤i aç›kt›r.

“Türkiye-ABD Siyasî ‹liflkileri”; bu yaz›ya Türkiye Cumhuriyeti D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n resmi sitesi
www.mfa.gov.tr adresinden ulafl›labilir.
a.g.y.
ABD’nin eski Türkiye Büyükelçisi James Jeffrey’in, Hollings Center ile TESEV’in 7-9 May›s 2010 tarihleri
aras›nda ‹stanbul’da ortaklafla düzenledi¤i “Türkiye-ABD. ‹liflkilerinin Gelece¤i: Ortado¤u’da ‹flbirli¤i
Beklentileri” bafll›kl› konferansta yapt›¤› konuflmada yer almaktad›r.

6.

7.
8.
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Nitekim, geçmifle k›sa bir bak›fl bu görüflü do¤rulamaktad›r.

II. Dünya Savafl›’n›n ertesine kadar, Türkiye ve ABD birbirlerini
uzak, ama birbirleriyle hiç savaflmam›fl olduklar› için nispeten
olumlu güçler olarak alg›lam›fllard›r. ‹ki ülke aras›ndaki ba¤lar,
siyasî izolasyonizmin ABD d›fl politikas›n›n mihenk tafl› oldu¤u,
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ise büyük ölçüde Avrupa güç dengesi
politikalar›n›n parças›n› oluflturdu¤u on dokuzuncu yüzy›l boyunca,
aslen ekonomik iliflkilerle s›n›rl› kalm›flt›r.9 1923’te Cumhuriyet’in
ilan›n› izleyen y›llara ve iki savafl aras›ndaki döneme, ileride
Türk-Amerikan ittifak›n›n temelini oluflturacak bir siyasî ve
ekonomik infla diplomasisinin damgas›n› vurdu¤u görülmektedir.10

II. Dünya Savafl› sonras›nda Türkiye’ye yönelik Sovyet tehdidi
ise temel dönüm noktas› olacakt›r. A¤›r bask›lara ra¤men savafla
kat›lmam›fl olan Türkiye’nin, savafl ertesindeki siyasî yaln›zl›¤›ndan
yararlanmaya kararl› olan Moskova, Türk-Sovyet s›n›r›nda Sovyetler
Birli¤i lehine de¤ifliklik yap›lmas›, Bo¤azlar’da “bölgenin Türkiye
ve S.S.C.B. taraf›ndan müfltereken savunulmas› için” Sovyet kara
ve hava üslerinin kurulmas› ve Bo¤azlar rejimini belirleyen 1936
tarihli Montreux Sözleflmesi’nin de¤ifltirilmesi yönünde taleplerde
bulunmufltur. Bu süreç, ‹ngiltere’nin fiubat 1947’de ABD’ye yapt›¤›
baflvurunun ard›ndan, Washington’›n Yunanistan ve Türkiye’ye
ekonomik ve askerî yard›m› üstlenmesiyle, Truman Doktrini’nin
ilan›na giden yolu açacakt›r.

Füsun Türkmen, “Turkish-American Relations: A Challenging Transition”, Turkish Studies, Cilt 10,
No. 1, (Mart 2009), s. 110.
‹ki savafl aras› dönemin ayr›nt›l› bir de¤erlendirmesi için bkz. fiuhnaz Y›lmaz, “Challenging the
Stereotypes: Turkish-American Relations in the Interwar Era”, Middle Eastern Studies, Cilt 42, No. 2
(Mart 2006), s. 223-237.

9.

10.

Gözlem 1: Türk-Amerikan iliflkilerinin temelinde yatan bafll›ca
sorun, iliflkinin çok katmanl› bir diyalog, ça¤dafl evrensel
insani de¤erler üzerinde mutabakat ve devlet d›fl› aktörlerin
kat›l›m›n› içeren, daha genifl, dolay›s›yla daha sa¤lam bir
zemine dayanmak yerine, sadece ortak tehditlere dayanan
salt stratejik bir nitelik tafl›mas›d›r. Bütün bu eksiklikler, iliflkiyi
büyük ölçüde k›r›lganlaflt›rm›fl ve güncel koflullara ba¤l›
stratejik ç›karlar›n varl›¤›na ya da yoklu¤una afl›r› ba¤›ml›
k›lm›flt›r.
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O tarihten itibaren, Türk-Amerikan iliflkilerinde dört ana dönem
gözlenebilir: 1947 y›l›nda Truman Doktrini’nin ilan›ndan 1964
Johnson mektubuna kadar süren “balay›” dönemi; 1964’ten 1980’e
kadar yaklafl›k yirmi y›la yay›lan uzaklaflma dönemi; 1980’de
bafllayan ve ABD’nin 2003’te Irak’› iflgaline kadar süren yeniden
yak›nlaflma dönemi; son olarak da, daha iddial› bir Türk d›fl
politikas›n›n damgas›n› tafl›yacak gibi görünen, 2003’ten bugüne
kadarki yeniden yap›lanma dönemi.

Türk-Amerikan iliflkileri, hiçbir zaman, ilk ikili anlaflmalar›n
imzaland›¤›, Türkiye’nin ekonomik ve askerî yard›m kapsam›na
al›nd›¤›, iki ordunun Kore’de birlikte savaflt›¤›, Türkiye’nin 1952
y›l›nda NATO’ya kabul edildi¤i ve ülkenin dört bir yan›nda
Amerikan stratejik ve hava üsleri ile radar ve iletiflim tesislerinin
kuruldu¤u y›llar› kapsayan ilk dönemdeki kadar yak›n olmam›flt›r.

Bu yo¤un yak›nl›¤a son veren faktör K›br›s meselesi olmufltur.
Adadaki Rumlar ile Türkler aras›nda fliddet eylemlerinin 1963’te
doru¤a t›rmanmas› üzerine, büyük bask› alt›ndaki Türk hükümeti
askerî müdahale için haz›rl›klara bafllam›fl, Baflbakan ‹nönü, hâlâ
ABD’nin iki NATO üyesi aras›nda arabuluculuk yapmas›n›
beklerken, ikili iliflkilere a¤›r bir darbe indirecek olan meflhur
“Johnson mektubu” gelmifltir. Mektup Türk taraf›na, 1947 Yard›m
Kanunu’nun 4. Maddesine göre önce Washington’a dan›flm›fl
olmas› gerekti¤ini ve böyle bir müdahale gerçekleflirse, ABD
silahlar›n› kullanmaya hakk› olmad›¤›n› sert bir dille hat›rlat›yor;
ayr›ca olas› bir Türk müdahalesine karfl›l›k Sovyetlerin askerî bir
giriflimde bulunmas› durumunda, NATO’nun destek garantisi
veremeyece¤i “uyar›”s›nda da bulunuyordu. Gerçi ‹nönü olay›n
ard›ndan derhal Washington’a davet edilmifl ve yap›lan diplomatik
gaf›n boyutlar›n›n fark›na varan Johnson yönetimi, K›br›s için
acilen Acheson Plan›’n› gelifltirmifltir; lakin geriye dönüflü imkâns›z
bir hasar gören Türk-Amerikan iliflkileri bir daha asla eskisi gibi
olmam›flt›r. Türkiye’nin ABD’den h›zla uzaklaflt›¤›n› gösteren bir
dizi diplomatik misillemenin ötesinde kriz, Türk siyasal yaflam›nda
solun h›zla yükselifliyle örtüflen ve siyaset sahnesinde bundan
sonra kal›c› bir unsur haline gelecek olan güçlü bir Amerikan
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karfl›tl›¤› dalgas›n› da tetiklemifltir.11 Bunu takip eden y›llarda,
ABD’de Vietnam Savafl› sonras› uyuflturucu kullan›m›n›n artmas›
üzerine, Nixon yönetiminin haflhafl üretimine son vermesi için
Türkiye’ye alenen bask› yapmas›yla ç›kan “haflhafl krizi” nedeniyle,
iliflkiler daha da olumsuz bir mecraya sürüklenmifltir.12 Türkiye’nin
1974’te K›br›s’a askerî müdahalesi, Ford yönetiminin karfl› ç›kmas›na
ra¤men, Yunan lobisinin yo¤un çabalar› sonucunda, Kongre
taraf›ndan 1975 y›l› itibar›yla Ankara’ya silah ambargosu
uygulanmas› karar›na yol açm›flt›r. Ford yönetiminin tutumu,
büyük ölçüde, “Sovyetler Birli¤i ile Arap ülkeleri aras›nda bir
tampon olarak Türkiye’nin iyi niyetinin korunmas›na ve
Türkiye’deki ABD üslerinin kullan›m›n›n devam›na önem veren,
ayr›ca, ABD’nin K›br›s politikas›n›n Arap/‹srail sorununun çözümü
üzerindeki etkilerini göz önünde tutan ve Yunanistan’›n NATO’nun
güney kanad›ndan çekilmesinin yaratt›¤› sonuca ra¤men, bunu
Yunanistan’›n ABD’ye düflman olmas›ndan daha önemli gören”13

D›fliflleri Bakan› Henry Kissinger taraf›ndan belirlenmiflti. Türkiye
ambargoya 1969 tarihli Ortak Savunma ‹flbirli¤i Anlaflmas›’n› iptal
ederek karfl›l›k vermifl, böylelikle tüm ortak savunma tesislerinin
kontrolü Türkiye’ye geçmifltir. Burada ayr›ca vurgulanmas› gereken,
Johnson mektubunun ertesinde üsler üzerinde Türkiye için daha
büyük bir kontrol sa¤lam›fl olan bu anlaflman›n, üslup ve içerik
itibar›yla 1950’lerde imzalanan anlaflmalardan çok farkl› oldu¤udur.

Gene 1975’te, Osmanl› Ermenileri ile ilgili 1915 olaylar›n›n soyk›r›m
olarak tan›nmas›n› öngören ilk yasa tasar›s› Temsilciler Meclisi’ne
sunulmufltur. Ermeni lobisinin bu yöndeki çabalar› bugün de
sürmekte, Türk-Amerikan iliflkilerinde hâlâ gerginlik yaratmakta
ve zaman zaman Beyaz Saray ile Kongre’yi karfl› karfl›ya
getirmektedir.

Krizin ard›ndan, Türkiye, 1963’te kabul etmifl oldu¤u NATO’ya ba¤l› Çok Tarafl› Nükleer Vurucu
Güç’e kat›lmay›, ayr›ca Vietnam’a asker göndermeyi reddetmifl, BM Genel Kurulu önünde bu savafl›
alenen k›nam›fl,  ABD’yi  destekleyen bir CENTO bildirisine çekince koymufl ve Amerikan savafl
gemilerinin Bo¤azlardan geçiflinden duydu¤u hoflnutsuzlu¤u dile getirmifltir.
Asl›nda, Türkiye büyük bir üretici olmaktan çok bir geçifl ülkesiydi, ama bu gerçek, kamuoyunu
tatmin edecek h›zl› ve yüzeysel bir çözüm aray›fl› içinde olan ABD hükümeti taraf›ndan göz ard›
edilmifltir.
‹ngiltere D›fliflleri Bakan› James Callaghan’›n an›lar›ndan; aktaran Makarios Droushiotis, “Kissinger
and Callaghan’s unknown tug-of-war over the Cyprus crisis”, Yay›n tarihi 17 A¤ustos 2010; Cyprus
Mail’in 4 Ekim 2010 tarihli say›s›n›n yer ald›¤›, http://www.cyprus-mail.com/cyprus/kissinger-and-
callaghan-s-unknown-tug-of-war/20100817 adresinden ulafl›labilir.

11.

12.

13.
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F. Stephen Larrabee, “Turkey as a U.S. Security Partner”, ABD. Hava Kuvvetleri için haz›rlanan
RAND Corporation Raporu, 2008, s. 25.

14.

Silah ambargosunun 1978’de Carter yönetimi taraf›ndan
kald›r›lmas›n›n ard›ndan, Türk Silahl› Kuvvetleri’nin, 1970’ler
boyunca ülkede 5.000’in üzerinde cana mal olan siyasî fliddete
son veren 1980’deki müdahalesi, iliflkilerde yeni bir dönüm
noktas› oluflturmufltur. Müdahalenin ard›ndan radikal solun
marjinalleflmesi ve Ankara ile Washington aras›ndaki iflbirli¤inin
– askerî müdahaleden hemen önce imzalanan yeni bir Savunma
ve ‹flbirli¤i Anlaflmas›’yla – yenilenmesi, Türk-Amerikan iliflkilerine,
bilhassa Turgut Özal’›n 1983 genel seçimlerinin ard›ndan baflbakan
olmas›n› takip eden dönemde, yeni bir ivme kazand›rm›flt›r.
Körfez Savafl› s›ras›nda ABD yönetimine tam destek veren Özal
hükümeti, Irak’a uygulanan ekonomik ambargo çerçevesinde bu
ülkenin petrol ihracat›n› kesmek amac›yla Kerkük-Yumurtal›k
petrol boru hatt›n› kapatm›fl; ‹ncirlik Hava Üssü’nden kalkan
ABD savafl uçaklar›na hava sahas›ndan geçifl ve eriflim hakk›
tan›m›fl; Irak s›n›r› boyunca asker konuflland›rm›fl ve bilâhare
müttefik uçaklar›n Irak üzerindeki uçufla yasak bölgede gözlem
uçufllar› yapmas›na izin vermifltir.14 Bu sadece ABD’yle bir
yak›nlaflma iflareti de¤il, ayn› zamanda temel özelli¤i öteden beri
ülke içi ve bölgesel istikrar ad›na statükoyu korumak ve
müdahaleden kaç›nmak olan Türkiye’nin bölge politikas›nda
büyük bir de¤iflimin de ilk göstergesi olmufltur.

Türk-Amerikan iflbirli¤i, Clinton yönetimi s›ras›nda, ABD’nin,
büyük petrol flirketlerinin direncine ra¤men Bakü-Ceyhan petrol
boru hatt›n› siyasî olarak desteklemesiyle enerji, ekonomi, güvenlik
ve bölgesel iflbirli¤ini kapsayan çeflitli düzeylerde daha da
geliflmifltir. Bu dönemde ayr›ca, Somali, Bosna ve Kosova’da
patlak veren insani krizlerde rol alan uluslararas› bar›fl güçleri
çerçevesinde iki ülke aras›nda örnek bir iflbirli¤i sergilenmifltir.
Öte yandan, Clinton yönetimi, Türkiye’nin 1997’de Avrupa Birli¤i
ile adayl›k konusunda bafl gösteren büyük bir krizi çözmesine
yard›mc› olmufl ve 1999 ekonomik krizi s›ras›nda IMF’den yard›m
almas›n› sa¤lam›flt›r. ‹kili iliflkilerde doruk noktas›n›, Baflkan
Clinton’›n ayn› y›l Türkiye’ye gerçeklefltirdi¤i ziyaret oluflturmufltur.
Amerikan Baflkan›’n›n ziyaretinden k›sa bir süre önce Türkiye’de
yaflanan deprem felaketinin ma¤durlar›n› ziyaret etmesi Türk
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kamuoyu nezdinde son derece olumlu bir etki yaratm›flt›r;
böylelikle ziyaret sadece diplomatik aç›dan de¤il, insani aç›dan
da büyük bir baflar› oluflturmufltur. Bundan sonra ABD’de George
H.W. Bush yönetiminin iktidara gelmesi, Cumhuriyetçi Parti’nin
So¤uk Savafl y›llar›ndan beri stratejik bir müttefik olarak Türkiye’nin
rolüne hep de¤er vermifl olmas› bak›m›ndan, iki ülke aras›nda
yenilenen iliflkinin seyrini de¤ifltirecek bir geliflme olarak
alg›lanmam›flt›r.

Nitekim bu beklenti, 11 Eylül terör sald›r›lar›n›n ertesinde
Türkiye’nin ABD’ye tam destek vermesiyle bir kez daha
do¤rulanm›fl, Türkiye 2002-2003 y›llar› aras›nda Afganistan’da
Uluslararas› Güvenlik ve Destek Gücü’nün liderli¤ini duraksamadan
üstlenmifltir. Ancak Bush yönetiminin, küresel teröre karfl› yürüttü¤ü
savaflta bir sonraki muharebe alan› olarak dikkatini Irak’a
yöneltmesi, Türkiye’de giderek artan bir tedirginlik yaratmaya
bafllam›flt›r. Bunun nedeni ise Türkiye’yi ilgilendirenin sadece
Irak’›n kendisinin de¤il, ayn› zamanda Kürt meselesinin de
olmas›d›r. Ankara’n›n gözünde, bir Amerikan müdahalesi Irak’›n
parçalanmas›na ve bunun sonucunda kuzeyde ba¤›ms›z bir Kürt
varl›¤›n›n ortaya ç›kmas›na yol açabilir; bu da PKK’n›n uzun
süredir oluflturdu¤u terör tehdidini güçlendirebilir ve ayn› zamanda
Türkmen az›nl›¤›n güvenli¤ini tehlikeye sokacak bir geliflme
olabilirdi. Böylece, ABD’nin eski Ankara Büyükelçisi Morton
Abramowitz’in deyimiyle “Türk-Amerikan iliflkilerini test edecek
en önemli aflama”ya gelinmifltir.15 Amerikan birliklerinin Kuzey
Irak’› iflgal etmek üzere Türkiye topraklar›ndan geçifline izin
veren tezkere önergesi, 1 Mart 2003’te Türkiye Büyük Millet
Meclisi’nde (TBMM) yap›lan ve en az 267 kabul oyu gerektiren
oylamada sadece 264 kabule karfl› 250 ret ve 19 çekimser oy ile
kabul edilmemifltir. Bu, Washington’›n savafl planlar›nda bir son
dakika de¤iflikli¤ine yol açmakla kalmayacak, Johnson
mektubundan sonra, Türkiye-ABD iliflkilerindeki ikinci en büyük
krize neden olacakt›r. TBMM’nin sürpriz karar›nda, muhalefetin
yürüttü¤ü kampanya ve yeni seçilen AKP hükümetinin kritik bir
uluslararas› krizi yönetmedeki tecrübesizli¤i gibi pek çok faktör
etkili olmufltur. Asl›nda, her iki taraf›n da sorumluluk tafl›d›¤› bu

Morton Abramowitz, “Introduction and Overview”, Morton Abramowitz (ed.), Turkey’s Transformation
and American Policy (New York: The Century Foundation, 2000), s. 15.

15.
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süreçte, Ankara iflgal öncesinde yanl›fl bir yönlendirme ile ABD’ye
yeflil ›fl›k yakt›¤› gibi, Washington da Türkiye’deki yeni siyasî
ortamda karfl›laflabilece¤i güçlükleri öngörememifltir.

Bütün bunlar›n üzerine, 4 Temmuz 2003’te Süleymaniye olay›n›n
patlak vermesiyle, Türk-Amerikan iliflkileri kelimenin tam anlam›yla
kopma noktas›na gelmifltir. Hat›rlanaca¤› üzere, Kürt kuvvetlerinin
elinde bulunan Kuzey Irak’taki Süleymaniye kentinde, ABD
askerleri, siyasî bir suikast haz›rl›¤› içinde olduklar› gerekçesiyle
Türk özel kuvvetlerinin on bir üyesini tutuklam›fl, ellerine kelepçe
vurup bafllar›na çuval geçirdikten sonra al›koymufllard›r. Her ne
kadar tutuklular iki gün sonra serbest b›rak›lm›fl olsalar da, iki
taraf da kamuoyunu tatmin edecek bir aç›klama yapamam›fl ve
böylece bu kriz Türkiye’de büyük gürültü koparan yeni bir
Amerikan karfl›tl›¤› dalgas›n› tetiklemifltir.

O tarihten itibaren, iki taraf da gerginli¤in üstesinden gelmek
için sonuçlar› belirsizli¤ini koruyan ciddi çabalar sergilemifltir.
2003 y›l›nda ortaya ç›kan derin görüfl ayr›l›¤›n›n, 2006-2007
y›llar›nda ortadan kalkmaya bafllad›¤› söylenebilir. Üst düzey
temaslar, daha Bush yönetimi s›ras›nda ABD D›fliflleri Bakan›
Rice’›n 2006’da, “Türk-Amerikan Stratejik Ortakl›¤›n› ‹leri Götürmek
‹çin Ortak Vizyon ve Yap›land›r›lm›fl Diyalog” bildirisinin16 yay›n-
lanmas› öncesinde ve s›ras›nda Ankara’ya ziyareti ve Baflbakan
Erdo¤an ile Cumhurbaflkan› Gül’ün s›ras›yla 2007 ve 2008 y›llar›nda
Beyaz Saray’a davet edilmeleriyle h›zlanm›flt›r. Bu ve benzeri
çabalara ra¤men, Türk kamuoyunun iki ülke aras›ndaki iliflkinin
bugününe ve gelece¤ine dair son derece olumsuz sinyaller
vermeye devam etmesi, Washington’da “Türkiye’yi kim kaybetti?”
tart›flmas›n›n büyümesine yol açm›flt›r.

Yeni Obama yönetiminin iliflkinin ald›¤› yeni seyrin tamamen
fark›nda oldu¤unu gösteren ilk iflaret, Obama henüz Demokrat
Parti Baflkan Aday› iken seçim kampanyas› s›ras›nda yay›nlad›¤›
d›fl politika raporunda Türkiye hakk›nda özel bir paragrafa yer
verilmifl olmas›d›r.17 ‹kinci ve en güçlü iflaret, D›fliflleri Bakan›
Hillary Clinton’›n seçimden hemen sonra Türkiye’ye ziyareti ve

Metnin tamam›n› görmek için bkz. Bilgi Belge Merkezi, ABD Büyükelçili¤i, Ankara, Türkiye,
turkey.usembassy.gov/statement_070508.html
Raporun tamam›na www.obamaforamerica.com sitesinden ulafl›labilir.

16.

17.
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Bakan’›n, Baflkan Obama’n›n Nisan ay›nda Türkiye’yi ziyaret
edece¤ini resmen duyurmas› olmufltur. Baflkan Obama’n›n göreve
bafllad›ktan sonra gerçeklefltirdi¤i ilk resmî ikili denizafl›r› gezisi
olan Türkiye ziyareti, buna son derece ihtiyaç duyulan bir anda
do¤ru mesajlar›n verilmesi sayesinde, kuflkusuz çok baflar›l›
geçmifltir. O tarihten beri, çeflitli vesilelerle çok tarafl› konferanslarda
bir araya gelen iki ülke liderlerinin ayr›ca düzenledikleri pek çok
ikili zirve yoluyla da, Ankara ile Washington aras›nda yo¤un bir
diyalog sürmektedir.

Bu sürecin ilk somut sonuçlar›, Türkiye’nin PKK’yla mücadelesine
ABD deste¤inin artmas› ve Türkiye’nin geçmiflteki kat› tutumunun
aksine, Kuzey Irak liderli¤iyle bir diyalog bafllatmas› olmufltur.
Bunlar›n yan› s›ra, Washington’›n Türkiye’nin AB üyeli¤ine verdi¤i
güçlü destek, hiç de¤ilse zaman zaman, Avrupal› liderleri bile
rahats›z edecek kararl›l›kta aç›klamalarla sürmektedir.

Bununla birlikte, çözülmemifl sorunlar da vard›r. Bunlar›n aras›nda,
baflta ‹ran ve ‹srail olmak üzere, Türkiye ile ABD’nin görüfl ayr›l›¤›
içinde olduklar› meseleler ve karfl›l›kl› olumsuz alg›lar say›labilir.

Gözlem 2: Türk-Amerikan iliflkilerinin tarihi, bugüne kadar
iki ülke aras›nda ç›kan krizlerin ço¤unun, salt iki ülkeyi
ilgilendiren meselelerden ziyade, bir flekilde üçüncü taraflarla
ba¤lant›l› konulardan ç›kt›¤›n› göstermektedir.

Güncel Meseleler

Bugün, Türk ve Amerikan ç›karlar›n›n birleflti¤i – ya da birbirinden
ayr›ld›¤› – meselelerin neredeyse tamam› Ortado¤u kaynakl›d›r
ve bu durumun devam etme olas›l›¤› yüksektir.

Dünya Savafl› ertesinde Avrupa, So¤uk Savafl s›ras›nda Sovyet-
Amerikan, 2003’ten beri de Amerikan müdahalesi olmak üzere
bir yüzy›l içerisinde üç d›fl müdahaleye maruz kalan, dünya petrol
rezervlerinin yüzde 59,9’u ile do¤al gaz rezervlerinin yüzde 41’ini
bar›nd›ran18 ve Arap-‹srail çat›flmas›yla uluslararas› iliflkilerde

BP Dünya Enerji ‹statistikleri Raporu 2010.18.
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süregelen en uzun bölgesel çat›flmaya sahne olan Ortado¤u, bir
süredir derin bir stratejik ve sosyo-politik dönüflüm geçirmektedir.

Arap halklar›n›n birbirinin pefli s›ra daha iyi ve daha özgür bir
yaflam talebiyle hükümetlerine meydan okuduklar› 2011 y›l›,
gerçekten de Ortado¤u tarihinin en büyük dönüm noktalar›ndan
biri olarak tarihe geçecektir. Bölge halklar›n›n uzun süredir karfl›
karfl›ya oldu¤u toplumsal geri kalm›fll›k, otoriter rejimler, yoksulluk
ve eflitsizlik gibi sorunlar gayet iyi bilinmektedir.

Bu hareketlerin do¤rudan tetikleyicileri k›smen siyasî (uzun y›llar
sürmüfl anti-demokratik yönetimler), k›smen toplumsal ve
ekonomik (yükselen yiyecek fiyatlar› ve pek çok insan için büyük
s›k›nt›lar) ve k›smen de dünyan›n baflka yerlerindeki halklar›n
yararland›klar›, ancak pek çok Ortado¤u ülkesinde küçük bir elit
grup d›fl›nda tüm toplumdan esirgenen nimetler ve özgürlükler
konusundaki fark›ndal›kt›r. ‹letiflim teknolojisi, Arap dünyas›n›n
uyan›fl›nda çok önemli bir rol oynam›flt›r ve bundan böyle dünya
genelinde geliflecek her kitle hareketinde rol oynamas› beklenebilir.

fiimdiye kadar vatandafllar›na modern bir yaflam sunan tek büyük
bölge ülkesi olan ve bu co¤rafya ile derin kültürel ve tarihsel
ba¤lar› bulunan Türkiye, do¤al olarak, Ortado¤u’daki komflular›yla
büyük bir dayan›flma duygusu içindedir. Ayn› zamanda, Türkiye
bölgedeki tüm komflular›n›n yabanc› müdahaleye u¤ramaks›z›n
kendi kaderlerini tayin ettiklerini görmeyi arzulamaktad›r.

Tunus ve M›s›r olmak üzere, iki ülkede flimdiden bir rejim
de¤iflikli¤i olmufltur. fiu anda, bu ülkelerin yoksulluk, geri kalm›fll›k
ve eflitsizlikle bafl edecek sa¤lam ve etkili kurumlar infla edebilmeleri
için dayan›flmaya ve acil yard›ma ihtiyaçlar› vard›r. Bu destek
sa¤lanmazsa, yeni elde ettikleri özgürlükler kal›c› olmayabilir ve
bu ülkelerde yeniden baflka bask›c› otoriter rejimler kurulabilir.
‹ki ülkenin de gelece¤i Ortado¤u ve Akdeniz bölgesi için büyük
önem tafl›maktad›r. Tunus ve M›s›r’›n ekonomik durumunun en
az›ndan k›sa vadede parlak olmad›¤› ve acilen deste¤e ihtiyaçlar›
oldu¤u aflikârd›r.

Yeni Bir Yüzy›l›n Efli¤inde: Türkiye-ABD Ortakl›¤›



27

Türk-Amerikan ‹liflkilerinin ‹çeri¤i

Di¤er dört ülkede – Libya, Yemen, Bahreyn ve Suriye – güçlü
protestolar ve gösteriler olmufltur, ancak görev bafl›ndaki yönetimler
de¤iflime karfl› koymak için kendi halklar›na karfl› büyük bir
fliddet kullanm›fllard›r. Muammer Kaddafi’nin iktidarda kalmakta
›srar etmesi sonucu fliddetli bir iç savafl›n patlak verdi¤i Libya’da
yaflanan olaylar, BM ve NATO’nun ülkenin sivil nüfusunu korumak
üzere düzenledi¤i uluslararas› bir müdahaleyi tetiklemifltir.

Bu, uluslararas› toplulu¤un 1990’lardaki etnik çat›flmalar›n ard›ndan
gelifltirdi¤i ve kabul etti¤i bir kavram olan “koruma sorumlulu¤u”
ile uyumlu bir giriflimdir.

fiu aflamada, direnifl hareketinin Kaddafi’yi iktidardan uzaklaflt›rm›fl
ve ony›llarca süren bir diktatörlü¤e son vermifl oldu¤u söylenebilir.
Lâkin, ülke içi karmaflan›n yo¤un biçimde devam etmesi, yeni
bir yönetimin ifllevsel bir demokrasiyi yerine oturtabilmek için
uluslararas› toplumun sürdürülebilir deste¤ine ihtiyac› oldu¤unu
göstermektedir.

Bahreyn’de ve Körfez’de, otoriter rejimlere karfl› halktan gelen
protestonun mezhepçilikle birleflerek çok y›k›c› sonuçlar do¤urma
potansiyeli vard›r. Türkiye, ‹ran’›n Körfez Devletleri’nin egemenli¤ini
ve toprak bütünlü¤ünü kabul etti¤ini aç›klamas›n› temkinli bir
flekilde olsa da olumlu karfl›lamaktad›r. Türkiye’nin en uzun s›n›ra
sahip oldu¤u komflusu Suriye’ye gelince, ülkedeki fliddet Türkiye’de
büyük üzüntü ve endifle uyand›rmaktad›r.

2011 y›l›ndaki baflkald›r›lar sanc›l› ve ço¤unlukla kanl› olmufltur.
Ancak bu halk hareketleri, zaman›n de¤iflti¤ini ve hükümetler
ile halklar aras›ndaki iliflkinin geliflmek zorunda oldu¤unu gösteren
aç›k bir uyar› niteli¤indedir. Bu uyar›ya karfl›l›k vermeyi seçen
devletler belirsizlikle ve kar›fl›kl›klarla karfl› karfl›ya kalabilirler,
ancak orta ve uzun vadede süreçten daha güçlenmifl ve daha
müreffeh flekilde ç›kacaklar›na kuflku yoktur.

Türkiye pratik destekle, mümkün olan her yerde diyalog ve
iflbirli¤ini teflvik ederek, bölge ülkelerine yard›mc› olma arzusundad›r.
Kuflkusuz, ihraç edecek basit bir “Türk modeli” yoktur, ancak
modern bir demokratik sanayi toplumu olarak Türkiye,
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daha fazla özgürlük ve refah aray›fl› içine giren komflu toplumlara
faydas› dokunabilecek, art›lar› kadar eksileri de olan belirli bir
deneyim sahibidir.

Ortado¤u’nun hem bölgeyle hem Atlantik ötesiyle s›k› iliflkileri
olan tek demokratik sanayi toplumu olan Türkiye, iki tarafl› ve
çok tarafl› diplomasiyle komflular›n›n geliflmesinde yap›c› ve
faydal› bir rol oynamay› uzun süredir arzulamaktad›r.

Kuzey Afrika ve Ortado¤u’daki yeni bir demokratik ve toplumsal
düzene kavuflma yönündeki özlemler, Türkiye ve ABD’ye yepyeni
iflbirli¤i f›rsatlar› sunmaktad›r. Bölgede ekonomik, toplumsal ve
siyasî ilerlemeyi desteklemek iki ülkenin de ç›karlar›na tamamen
uygundur. Dolay›s›yla, e¤er iki taraf da bu f›rsat› görme ve
yakalama sa¤duyusunu gösterebilirse, bunun önümüzdeki y›llarda
karfl›l›kl› güvenin yeniden inflas›nda kilit rol oynayacak olumlu
bir faktör haline gelmesi beklenebilir. Yeni Ortado¤u s›nav›,
bölgede bar›fl ve iflbirli¤ini tesis için heyecanland›r›c› bir iflbirli¤i
potansiyeli sunmaktad›r. Böyle bir iflbirli¤i ifl, e¤itim, yüksek
ö¤renim ve bilim alanlar›nda ortak giriflimleri kapsayan bir
de¤erler politikas›n› somut eylemlerle birlefltirme ideali
do¤rultusunda, Türkiye-ABD iliflkilerini güçlendirmek için uzun
zamand›r ihtiyaç duyulan harc› sa¤layacakt›r.

Gözlem 3: Son geliflmelerin gösterdi¤i gibi, Ortado¤u’da sivil
toplumlar›n uyan›fl›n› tetikleyen yeni ve etkin oyuncular devlet
d›fl› aktörlerdir. Bu aktörler siyasî eylem ve söylemleriyle,
demokrasi yerleflinceye kadarki dönemde ve sonras›nda
bölgede önemli bir rol oynamaya devam edecek gibi
gözükmektedirler.

Bu koflullarda, Türkiye ve ABD’nin dikkatle gelifltirilmifl bölgesel
ve ikili politikalara gereksinimi oldu¤u aç›kt›r:

a) Türkiye’nin So¤uk Savafl’›n sonundan beri daha ba¤›ms›z bir
bölgesel güç olarak davranmas› ve yak›n geçmiflte bafllatt›¤› siyasî,
diplomatik ve ticari aç›l›mlarla komflular›na yönelik yeni bir
yaklafl›m gelifltirmifl olmas›;
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b) Obama yönetiminin askerî yöntemler yerine, ‹slâm dünyas›yla
karfl›l›kl› sayg› ve diyalo¤a dayal› bir politika uygulamaya çal›flmas›
ve sonuçta Arap-‹srail cephesinde bar›fl›n sa¤lanmas›n› ve bölgede
demokratikleflme güçlerinin desteklenmesini amaçl›yor olmas›,
büyük avantajlard›r.

Türkiye, komflular› içinde bir istikrar unsuru ve bölgedeki en
önemli ekonomik oyuncu olarak, geçmifle k›yasla çok daha
büyük bir prestij ve popülariteye sahiptir. ABD ise bir dönem
iyice y›pranm›fl olan imaj›n› k›smen düzeltmekte baflar›l› olmufltur.
Bu, kuflkusuz iki taraf için de iyi bir bafllang›çt›r; ancak, sorunlar›n
karmafl›kl›¤› düflünüldü¤ünde kesinlikle yeterli de¤ildir.

‹ki ülkenin hâlihaz›rda Ortado¤u’daki öncelikleri flu flekilde
s›ralanabilir:

ABD’nin öncelikleri:
- Bölgesel istikrar ve iflbirli¤i
- Enerji kaynaklar›na eriflim
- Bütünlük ve istikrar› sa¤lanm›fl bir Irak
- Terörün bitirilmesi
- Nükleer silahlar›n yay›lmas›n›n engellenmesi
- ‹srail’in güvenli¤i
- Bölgenin demokratikleflmesi

Türkiye’nin öncelikleri:
- Bölgesel istikrar ve iflbirli¤i
- Enerji kaynaklar›na eriflim
- Bütünlük ve istikrar› sa¤lanm›fl bir Irak
- Uluslararas› terörün, özellikle de PKK terörünün bitirilmesi
- Nükleer silahlardan ar›nm›fl bir Ortado¤u
- Ticaret ve yat›r›mlar›n artmas›
- Bölgenin demokratikleflmesi

‹lk bak›flta, iki ülkenin öncelikleri aras›nda büyük bir uyum var
gibi görünmekle birlikte, gerçekler biraz daha farkl›d›r. Türkiye
ve ABD, baz› meselelerde birbirlerine yaklafl›rken, di¤erlerinde
– en az›ndan, amaçlardan çok araçlar konusunda – birbirlerinden
uzaklaflmaktad›rlar.
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Birleflme Noktalar›

2006’da yay›nlanan “Türk-Amerikan Stratejik Ortakl›¤›n› ‹leri
Götürmek ‹çin Ortak Vizyon ve Yap›land›r›lm›fl Diyalog” bafll›kl›
belge, hâlen iki ülkenin ortak ilgi alan›na giren meseleler hakk›nda
en kapsaml› baflvuru kayna¤› olmaya devam etmektedir. Belgede
söz konusu meseleler flöyle s›ralanmaktad›r: demokratik ve
birleflik bir Irak ile Arap-‹srail çat›flmas›na iki devletli kal›c› bir
çözüm de dâhil olmak üzere, Ortado¤u'da bar›fl ve istikrar›n
demokrasi yoluyla yayg›nlaflt›r›lmas›; Karadeniz bölgesi, Balkanlar,
Kafkaslar, Orta Asya, Pakistan ve Afganistan’da istikrar, ba¤›ms›zl›k
ve demokrasiye katk›; K›br›s sorununa adil ve kal›c› bir çözüm;
siyasî flantaj tehlikesinin önüne geçmek amac›yla, Hazar havzas›
kaynakl› olanlar da dâhil kaynak ve güzergâhlar› çeflitlendirmek
suretiyle enerji güvenli¤inin güçlendirilmesi; Atlantik ötesi ve
NATO ittifak›n›n güçlendirilmesi; PKK ile savafl da dâhil terörizme
karfl› mücadele; kitle imha silahlar›n›n ço¤almas›n› engelleme ve
uluslararas› krizlere kal›c› çözümler bulmak için dinler ve kültürler
aras›nda ve bunlar›n kendi içlerinde anlay›fl, sayg› ve hoflgörünün
desteklenmesi.

Bunlar›n ortak hedefler oldu¤u aç›kt›r ve ABD D›fliflleri Bakan›
Yard›mc›s› Philip H. Gordon’un iflaret etti¤i gibi, hâlen Afganistan,
Irak, Türkiye’nin AB üyeli¤i, enerji, Ermenistan ve K›br›s gibi en
çok öne ç›kan alanlar›n “her birinde Amerikan-Türk iflbirli¤i,
ilerleme sa¤layacak bir güç olabilir.”19

Afganistan ile bafllanacak olursa, bu ülkeyle Türkiye aras›nda,
geçmifli 1920’lere kadar uzanan yak›n kültürel iliflkilerle etnik ve
dilsel ba¤lar vard›r. Türkiye, TBMM’nin 722 say›l› karar›yla,
Anayasa’n›n 92. Maddesi uyar›nca Afganistan’da Türk Silahl›
Kuvvetleri’nin konuflland›r›lmas›na izin verdi¤i 2001’den beri aktif
olarak bölgededir. 2002-2003 y›llar›nda ISAF-II’de 1.300 personelle
görev alm›fl ve 22 ülkeden 4.800 askere komuta etmifltir; ayr›ca,
Kabil Uluslararas› Havaliman›’n› ve Çokuluslu Karargâh’› yönetmifltir.
2005’te ISAF’›n liderli¤ini ikinci kez üstlenerek, Kas›m 2006’da
Vardak Eyaleti’nde idari ve adli sistemi iyilefltirmeyi ve Afgan

Philip H. Gordon, “ABD ve Türkiye: Obama Yönetiminden Bir Bak›fl”, Sak›p Sabanc› Konferans›,
Brookings Institution, Washington, D.C., 17 Mart 2010.

19.
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polis kuvvetlerini e¤itmeyi amaçlayan Eyalet ‹mar Ekibi’ni
(Provincial Reconstruction Team) kurmufltur.20 Türkiye 2009’dan
beri, 1.700 kiflilik bir personelle ISAF Kabil Bölge Komutanl›¤›’n›
yürütmektedir ve NATO’dan gelen teklif üzerine, komuta süresini
Kas›m 2010 tarihinden itibaren bir y›l daha uzatma karar› alm›flt›r.21

Türk Silahl› Kuvvetleri, askerî katk›s›n›n yan› s›ra, insani yard›m
çerçevesinde, 2002’den bu yana altyap› ve sa¤l›k projelerine 40
milyon dolar katk›da bulunmufltur. Ülkenin dört bir yan›nda,
dört hastane, sekiz klinik ve yirmi yedi okulun inflas›, 260 Afgan
ö¤renciye burs verilmesi, Afgan kara kuvvetlerinin e¤itilmesi ve
205 Afgan askeri ile ailelerinin Türkiye’de tedavisi, hayata geçirilen
projeler aras›ndad›r. Türk kuvvetlerinin Afganistan’daki popülaritesi
sadece bu giriflimlerden de¤il, müttefik muharebe gücü Kal›c›
Özgürlük Operasyonu’nun (Operation Enduring Freedom) parças›
olmamas›ndan ötürü, Afgan nüfus içinde herhangi bir can kayb›yla
ba¤lant›s›n›n bulunmamas›ndan da kaynaklanmaktad›r.

Irak konusuna gelince, Türk-Amerikan iliflkilerindeki gerilimin
son birkaç y›lda yerini iflbirli¤ine b›rakmas›yla bu alanda çok
çarp›c› bir dönüflüm yaflanm›flt›r. Ankara ile Washington’› karfl›
karfl›ya getiren 2003’teki krizin ard›ndan, daha önce de belirtildi¤i
gibi, iki taraf da dostça iliflkileri canland›rmak için yo¤un çaba
harcam›flt›r. Pentagon ile Türk Genelkurmay› aras›nda istihbarat
paylafl›m›n›n ve askerî iflbirli¤inin bafllat›ld›¤› 2007 y›l› bir dönüm
noktas› olmufl, 2009 y›l›nda da Irak, Türkiye ve ABD aras›nda,
PKK’ya karfl› mücadeleyi güçlendirmek üzere üç tarafl› bir terörle
mücadele mekanizmas›n›n kurulmas›yla iflbirli¤ini canland›rma
süreci tamamlanm›flt›r. Nitekim, ABD Kuzey Irak üzerindeki
insans›z gözlem uçufllar› için Türkiye’yle ortak bir komuta merkezi
(centralized command center) oluflturmufltur. Bu suretle Türk
subaylar› görüntüleri izlemekte, flüpheli etkinlikler saptad›klar›nda
hedefleri serbestçe vurabilmektedirler.22 Ortak mücadelenin
sa¤lanmas›ndan sonra, Ankara bölgesel Kürt yönetimine yönelik
marjinallefltirme politikas›n› yavafl yavafl terk ederek, bölgesel
Kürt liderleriyle diyalog bafllatm›fl, Washington ile Ba¤dat aras›nda

Konuyla ilgili tüm bilgiler ve rakamlar ABD Merkez Komutanl›¤›’ndan (United States Central Command)
sa¤lanm›flt›r.
TIKA, 2008 Y›ll›k Raporu, (Ankara: 2009), s. 10.
David Ignatius, “Dazzling new weapons require new rules for war”, The Washington Post,
11 Kas›m 2010.

20.

21.
22.
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Kuvvet Statüsü Sözleflmesi’ne giden sürece kat›lm›fl, Sünniler’in
siyasete kat›l›m›n› destekleyerek Irak’›n istikrara kavuflturulmas›na
katk›da bulunmufl, ayr›ca Basra ve Erbil flehirlerinde baflkonsolos-
luklar açm›flt›r. Ayn› zamanda, Türkiye’nin Kuzey Irak’a yönelik
ekonomi ve e¤itim yat›r›mlar›nda da önemli bir art›fl gözlenmektedir.

A¤ustos 2010’da ABD kuvvetlerinin Irak topraklar›ndan çekilmesinin
tamamlanmas›yla, son derece kritik bir geçifl dönemi bafllam›flt›r.
Kalan 50.000 Amerikan askerinin bölgeden tamamen çekilece¤i
2011 y›l› sonuna kadar yaflanacak geliflmeler belirleyici olacakt›r.
Irak’›n bu sürecin sonunda muhtemel bir kaosa sürüklenmesi,
küresel ekonominin yan› s›ra, Türkiye ve bölge geneli için ciddi
güvenlik ve enerji sorunlar› yaratacak baflka dinamikleri harekete
geçirebilir. Kerkük’ün statüsü meselesinin hâlâ hallolmam›fl olmas›
– Türkiye, Kerkük’e özel bir statü tan›nmay›p flehrin Kürt
topraklar›na dâhil edilmesi konusunda endiflesini korumaktad›r
– gelece¤e dönük soru iflaretlerinden biridir.

Suriye ise “mutedil” ya da “paralel” bir iflbirli¤i bölgesidir. Suriye,
Sovyetler Birli¤i’yle ba¤lar›, Hatay ili üzerindeki toprak iddialar›,
F›rat Nehri’nin sular› konusundaki ihtilaf ve PKK lideri Abdullah
Öcalan’a güvenli bir s›¤›nak sa¤lamas› da dâhil PKK’ya verdi¤i
aç›k destek nedeniyle, Türkiye için uzun süre flüpheli bir komflu
olmufltur. ‹liflkilerde dönüm noktas›na, 1998’de Ankara’n›n verdi¤i
ültimatomun ard›ndan Öcalan’›n Suriye topraklar›ndan ç›kar›lmas›
ve Cumhurbaflkan› Haf›z Esad’›n 2000 y›l›nda ölmesinden sonra,
Suriye’nin d›fl politika alan›nda ad›m ad›m daha makul bir çizgiye
yaklaflmas›yla gelinmifltir. Türkiye-Suriye iliflkileri, AKP’nin iktidar
oldu¤u 2002’den beri, ekonomik ba¤lar›n güçlenmesi ve Ankara’n›n
2004’ten 2008’e kadar ‹srail ile Suriye aras›nda yürüttü¤ü arabulu-
culuk sonucu büyük ölçüde iyileflmifltir. Buna ra¤men, Beflir Esad
rejiminin halk hareketine karfl› halen yürüttü¤ü bask› ve fliddet
politikas›, Türkiye’nin aç›k elefltirilerine neden olmakta ve iki
ülke aras›ndaki iliflkiler giderek gerilmektedir.

Gözlem 4: ABD’nin, PKK’ya karfl› yürüttü¤ü mücadelede
Türkiye’ye deste¤i, bölge içinde ve d›fl›nda Türk-Amerikan
iflbirli¤inin olmazsa olmaz kofluludur.
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On y›ll›k büyük bir demokratikleflme stratejisi olan Türkiye’nin
Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m süreci, 1999 y›l›ndan beri önemli
reformlar›n gerçekleflmesinde belirleyici bir rol oynam›fl, ancak
son zamanlarda sürüncemeye girmifl ve baz› kritik alanlarda
demokratik standartlar›n gerilemesini engellemekte etkili
olamam›flt›r. AB projesi de¤erler ve uygulamalar bak›m›ndan
Türkiye’yi Bat›l› müttefiklerine çok daha fazla yak›nlaflt›rma
potansiyelini hâlâ tafl›mas›na ra¤men, her iki tarafta da liderlerin
süreci felsefi ve siyasî olarak sahiplenmesini gerektirmektedir.
ABD, 1990’lar›n sonunda sürecin bafllamas›ndan bu yana,
Türkiye’nin AB üyeli¤ini kuvvetle desteklemifltir. Söz konusu
sars›lmaz destek sadece Amerikan de¤erler politikas› gelene¤ine
de¤il, gerçek liberal demokrasinin iç ve d›fl politikada istikrar›n
güvencesi oldu¤u yönündeki fark›ndal›¤a da dayanmaktad›r.
Demokratik, müreffeh ve istikrarl› bir müttefik, Türkiye’nin
bulundu¤u son derece de¤iflken bölgede ABD ç›karlar› için daha
da hayati bir önem tafl›maktad›r. Dahas›, Müslüman bir ülkenin
üyelik ihtimalinin Ortado¤u ülkelerinde yaratt›¤› heyecan, üyeli¤in
gerçekleflmesi halinde, bunun, uygarl›klar çat›flmas› tezinin zaten
a¤›r hasar verdi¤i 11 Eylül sonras› dünyada, Do¤u ile Bat› aras›nda
bir bar›fl ve uzlaflma iflareti olarak alg›lanaca¤›n› göstermektedir.
Baflkan Obama’n›n ilk defa Prag konuflmas›nda, daha sonra da
2009’daki ziyareti s›ras›nda TBMM önünde, Türkiye ve AB’ye
projeyi duraksamadan sürdürmeleri yönünde güçlü mesajlar
vermesinin nedeni de budur. Obama, TBMM’deki konuflmas›nda
flunlar› söylemifltir: “ABD Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne üyelik
giriflimini kuvvetle desteklemektedir... Türkiye Atlantik ötesi ve
Avrupa kurulufllar›nda her zaman kararl› bir müttefik ve sorumlu
bir ortak olmufltur. Türkiye’yi Avrupa’ya ba¤layan sadece Bo¤az’›n
üzerindeki köprüler de¤ildir. Yüzy›llard›r paylafl›lan tarih, kültür
ve ticaret sizi birlefltiriyor. Irksal aidiyet, gelenek ve inanç çeflitlili¤i
Avrupa’y› zay›flatm›yor; tersine, Avrupa bundan kazanç sa¤l›yor.
Türkiye’nin üyeli¤i Avrupa’n›n temelini bir kez daha geniflletecek
ve güçlendirecektir.”23 Baflkan Obama, Türkiye’nin Avrupa’yla
kader birli¤ine olan inanc›n› baflka bir mecrada yine tekrarlam›fl
ve Türklerin kendilerini Avrupa ailesinden d›fllanm›fl hissetmeye
devam etmeleri halinde, sonunda baflka yerlerde ortakl›klar ve

Baflkan Obama’n›n 6 Nisan 2009’da Ankara’da TBMM önünde yapt›¤› konuflmas›ndan al›nt›d›r.23.
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ittifaklar aramaya bafllamalar›n›n son derece normal olaca¤›n›
belirtmifltir.24 Gerçekten de, bilhassa Frans›z ve Alman liderlerinin
gözler önüne serdi¤i, Avrupa’n›n Türkiye’ye karfl› giderek daha
cesaret k›r›c› hale gelen tutumunun, entegrasyon projesini ciddi
biçimde baltalamakta oldu¤u, bir yandan da ABD nüfuzunun
do¤al s›n›rlar›n› gözler önüne serdi¤i ortadad›r.

Amerikan yönetiminin gözünde enerji, Avrupa’n›n, dolay›s›yla
da Bat›’n›n güvenli¤ini ilgilendiren temel bir meseledir. Üst düzey
bir ABD yetkilisinin iflaret etti¤i gibi, Türkiye, Avrupa’ya enerji
nakil yollar›n›n kavflak noktalar›ndan biri olarak hayati bir rol
oynama potansiyeline sahiptir. Daha önce iflaret edildi¤i üzere,
Türkiye’nin bu yönde geliflmesinde ABD’nin oynad›¤› rol
yads›namaz. 2006’da hizmete aç›lan Bakü-Tiflis-Ceyhan boru
hatt›ndan günde bir milyon varil petrol tafl›nabilmektedir. Güney
Kafkasya boru hatt› ise 2007’de Azerbaycan’dan Türkiye’ye do¤al
gaz getirmeye bafllam›flt›r. ABD D›fliflleri Bakanl›¤›’n›n bir yetkilisine
göre, “Bu farkl› projeler ve gelecek için önerilen çeflitli giriflimler,
Türkiye’nin, Avrupa’n›n enerji gereksinimlerinin karfl›lanmas› ve
Avrupa’n›n enerji güvenli¤inin sa¤lanmas› sürecinin ayr›lmaz bir
parças› oldu¤unu göstermektedir.”25

Ankara’n›n son zamanlardaki Ermeni aç›l›m›na gelince, bunun,
D›fliflleri Bakan› Davuto¤lu’nun benimsedi¤i “komflularla s›f›r
sorun” ilkesi kadar, Türk tarihinde pek çok tabunun üstesinden
gelinmesine yard›mc› olan AB sürecinin de sonucu oldu¤u
görülmektedir. Gerçekte, Ermeni aç›l›m›, Amerikan deste¤iyle ve
Türkiye ile Ermenistan’dan seçkin diplomat ve akademisyenlerin
oluflturdu¤u ikili Uzlaflma Komisyonu’yla bafllayan, 10 y›ll›k
kesintili bir sürecin ürünüdür. Komisyon’un faaliyetlerinin
durmas›ndan sonra, ‹sviçre’nin baflkenti Bern’de ‹sviçre hükümetinin
gözetiminde iki ülke aras›nda gizli görüflmeler bafllam›flt›r. Son
aflama, s›n›r› açma, iliflkileri normallefltirme ve 1915 olaylar›
üzerinde çal›flacak bir ortak komisyon kurma perspektifiyle, Ekim
2009’da, Amerikan, Rus ve Frans›z D›fliflleri bakanlar›n›n da haz›r
bulundu¤u bir zirvede, Türkiye ile Ermenistan aras›nda
Protokoller’in imzalanmas› olmufltur. ‹ki ülkedeki milliyetçi

Baflkan Obama’n›n 8 Temmuz 2010 günü ‹talyan Corriere della Sera gazetesine verdi¤i mülakatta
yer almaktad›r.
Philip H. Gordon, a.g.y.

24.

25.
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muhalefet ve Azerbaycan’›n Da¤l›k Karaba¤ çat›flmas› çözülmeden
ödün vermemesi için Türkiye’ye yapt›¤› bask› nedeniyle, Protokoller
henüz iki ülkenin parlamentolar› taraf›ndan onaylanmam›flt›r.
Washington aç›l›m› kuvvetle desteklemektedir, ancak süreç
sürüncemede kalmaya devam ederse, özellikle ABD’deki Ermeni
lobisinin kendisini varolufl nedeninden yoksun b›rakacak bir
bar›fl olas›l›¤›na karfl› ç›kmas›ndan ötürü, aç›l›m bir iflbirli¤i
alan›ndan ihtilaf alan›na dönüflebilir. Sürecin ilerlemesine katk›da
bulunabilecek önemli bir faktör de, Rusya ile ABD’nin iflbirli¤idir.
Ancak bunun için Rusya’n›n da sorunun çözümünden yana olmas›
gerekmektedir ki, bu husus henüz netlik kazanm›fl de¤ildir.

K›br›s sorunu, Türkiye ile ABD aras›nda büyük bir ihtilaf konusu
oldu¤u So¤uk Savafl y›llar›n›n aksine, özellikle Washington’›n
kuvvetle destekledi¤i Annan Plan›’na Türkiye ile Kuzey K›br›s’›n
da destek vermesi nedeniyle, art›k bir “birleflme noktas›” haline
gelmifltir. Plan›n sonradan K›br›s Rumlar› taraf›ndan reddedilmesine
ve K›br›s’›n art›k AB projesinin parças› olmas›na ra¤men – ki bu
ABD’nin etkisini kesinlikle azaltan bir faktördür –, Obama yönetimi
K›br›s’› iki bölgeli, iki toplumlu bir federasyon olarak yeniden
birlefltirecek bir çözümden yana oldu¤unu aç›kça ilan etmektedir
ve k›sa bir süre önce, bu çözüme arka ç›kan Baflbakan Erdo¤an’›
destekledi¤ini aç›klam›flt›r.26

Yukar›da say›lan birleflme noktalar›, flu anki Türk-Amerikan
iflbirli¤inin temelini oluflturmaktad›r.

Ayr›flma Noktalar›

Türkiye’nin ‹srail ve ‹ran ile iliflkilerindeki son geliflmelerin
Washington’la gerçekten ciddi bir gerilim yaratt›¤› ve Obama
yönetiminin kamuoyu önündeki tepkisi hayli ›l›ml› olmakla
birlikte, Kongre’nin Türk hükümetine karfl› giderek olumsuzlaflan
bir tutum benimsedi¤i görülmektedir. ‹ki taraf da geçmifl
deneyimlerden gerekli dersleri ç›karmaz ve etkin bir hasar kontrol
plan› uygulamazsa, bu, 2003’teki krizin ard›ndan tam da toparlan-
makta oldu¤u bir s›rada Türk-Amerikan iliflkilerinde yeni bir
gerginli¤in habercisi olabilir.

a.g.y.26.
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Türk-‹srail iliflkilerinin uzun bir geçmifli vard›r. Türkiye’nin 1949’da
‹srail devletini tan›yan ilk Müslüman ülke oldu¤u do¤rudur; ancak
Yahudi halk›yla iliflkilerinin geçmifli, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun,
Kral Ferdinand ve Kraliçe Isabella taraf›ndan ‹spanya’dan kovulan
Yahudileri topraklar›na kabul etti¤i 1492 y›l›na kadar uzan›r.
Türkiye o tarihten bugüne, Avrupa ve Ortado¤u’da Yahudi
karfl›tl›¤› gelene¤inin neredeyse bulunmad›¤› ender ülkelerden
biri olmufltur. Türkiye, 1930’larda, bu kez Hitler Almanyas›’ndan
kaçan Yahudi kökenli pek çok mülteciye gene güvenli bir s›¤›nak
sa¤lam›flt›r. Söz konusu kifliler aras›nda, genç Türkiye Cumhuri-
yeti’nin bilimsel ve kültürel geliflimine kuflkusuz katk›da bulunan
pek çok entelektüel ve bilim adam› bulunuyordu. ‹leride ‹srail
Devleti’nin kurucular› aras›nda yer alacak baz› isimler de Türk
kültürünü yak›ndan tan›yordu. ‹srail’in ilk iki baflbakan›, David
Ben-Gurion ve Mofle fiaret, Türkçe biliyorlard›. Ben-Gurion
‹stanbul’da hukuk okumufltu. fiaret, I. Dünya Savafl›’nda Osmanl›
Ordusu’nda subay olarak görev yapm›flt›.27 Baz› Türk Yahudileri
yeni devletin kuruluflunun ard›ndan ‹srail’e göç ederken, pek
ço¤u Türkiye’de kalm›fl ve Türk toplumuyla mükemmel bir
entegrasyon içinde yaflamaya ve geliflmeye devam etmifltir.
Türkiye, ‹ran Devrimi s›ras›nda ve 1980’ler boyunca hükümetle-
rinden bask› gören ‹ran, Irak ve Suriye vatandafl› Yahudilere
yard›m elini uzatm›fl, geçifl izinleri ve ulafl›m araçlar› sa¤layarak
‹srail’e nakledilmeleri iflini sessizce organize etmifltir.

‹srail’in Arap topraklar›n› iflgal etmesi ve Filistinliler’in bunun
sonucunda u¤rad›¤› ma¤duriyet gibi bölgesel geliflmeler, zaman
içinde, Türk-‹srail iliflkilerinde gerilimlere yol açm›flt›r. 1980’lerdeki
yeni bir so¤ukluk döneminin ard›ndan, 1990’larda iliflkilerde
çarp›c› bir iyileflme olmufl, bunun çerçevesini ise, iki ülkenin de
Suriye’nin oluflturdu¤u tehdide karfl› savunma, askerî e¤itim ve
istihbarat alanlar›nda iflbirli¤i yaparak karfl› koymay› amaçlad›¤›
öncelikli güvenlik sorunsal› oluflturmufltur. Ayr›ca, ticaret, su,
turizm ve benzeri alanlarda iflbirli¤ini kapsayan anlaflmalar
imzalanm›flt›r. Ayn› zamanda, Türkiye’nin yeni bafllayan ‹srail-
Filistin bar›fl sürecine deste¤i, ‹srail’le yak›n askerî iflbirli¤ine
ra¤men, bir siyasî tarafs›zl›k unsuru olarak alg›lanm›flt›r. Bu

Aluf Benn’in 9 Haziran 2010’da, ‹srail gazetesi Haaretz’de yay›nlanan “What a Missed Opportunity”
bafll›kl› yaz›s›ndan al›nm›flt›r.

27.
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olumlu hava, 2000 y›l›nda, Filistinlilerce tam bir provokasyon
olarak de¤erlendirilen, Baflbakan Ariel fiaron’un El Aksa Camii’ne
yapt›¤› ziyaretle tetiklenen ikinci intifada’n›n patlak vermesine
kadar sürmüfltür. ‹srail’in bunun ard›ndan Filistinliler üzerinde
kurdu¤u bask› Türk hükümeti taraf›ndan sert bir flekilde elefltirilmifl,
Baflbakan Bülent Ecevit 2002 y›l›nda Cenin’e düzenlenen sald›r›y›
tan›mlarken “soyk›r›m” sözcü¤ünü kullanmaktan kaç›nmam›flt›r.28

Filistinliler ile ‹srailliler aras›ndaki gerilim yükselirken, Ecevit’in
halefi Baflbakan Erdo¤an, ‹srail’i “terörist devlet” olmakla ya da
Lübnan’da “gayrimeflru” bir savafl yürütmekle suçlayan a¤›r ifadeler
kullanm›flt›r.29  Bu arada, ‹srail Cumhurbaflkan› fiimon Perez
2007’de Türkiye’yi ziyaret etmifl ve TBMM önünde konuflma
yapan ilk ‹srail devlet baflkan› olmufltur. Ancak, 1.400 sivilin
hayat›na mal olan ve Türk kamuoyunu derinden sarsan, ‹srail’in
Gazze’deki Dökme Kurflun Operasyonu’yla birlikte, 2008-2009’dan
beri iliflkiler olumsuz bir yönde seyretmeye bafllam›flt›r. Böylece,
Türkiye’nin Suriye ile ‹srail aras›nda arabuluculuk çabalar› da
son bulmufltur. Ocak 2009’da Davos Dünya Ekonomik Forumu
s›ras›nda Erdo¤an’›n ‹srail’i, Cumhurbaflkan› Perez’in flahs›nda
insanl›¤a karfl› suç ifllemekle itham etti¤i olay, 31 May›s 2010’daki
son derece talihsiz Mavi Marmara bask›n›na kadar, Türkiye ile
‹srail aras›ndaki gerilimde bir zirve olarak kabul edilmifltir. Özgür
Gazze Hareketi’nin organize etti¤i ve Gazze halk›na malzeme
yard›m› götüren uluslararas› bir filonun parças› olan Mavi Marmara
gemisindeki dokuz Türk insani yard›m gönüllüsünün ‹srail
komandolar› taraf›ndan trajik biçimde öldürülmesi, aralar›nda ilk
kez kan döküldü¤ü için, Türkiye ile ‹srail’i karfl› karfl›ya getiren
en ciddi olay olmufltur. Türk gemisinin, ‹srail’in Gazze liman›na
yanaflmamas› yönündeki uyar›lar›na riayet etmemifl olmas›, hiç
kuflkusuz, uluslararas› sularda sivillerin öldürülmesini hakl›
ç›karamaz. Nitekim, BM ‹nsan Haklar› Konseyi’nin oluflturdu¤u
soruflturma komisyonunun raporu bunu teyit etmektedir.

Rapor, ‹srail’in uluslararas› savafl hukukuna ve insan haklar›
hukukuna ayk›r› suçlar iflledi¤i sonucuna varmaktad›r. Bunlar

Jim Dymond, “Turkey Accuses Israel of Genocide” BBC News, 4 Nisan 2002, aktaran Kemal Kiriflçi
et.al., “A Neighborhood Rediscovered: Turkey’s Transatlantic Value in the Middle East”, Brussels
Forum Paper Series, The German Marshall Fund of the United States, 2010, s. 7.
Aktaran a.g.y.

28.

29.
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aras›nda a) Dördüncü Cenevre Sözleflmesi’nin 147. Maddesinin,
kasten adam öldürme, iflkence ya da gayri insani muamele
eylemleriyle ve kasten büyük ac›lara neden olma veya ciddi beden
ya da sa¤l›k hasarlar› dolay›s›yla ihlali ve b) Uluslararas› Medeni
ve Siyasî Haklar Sözleflmesi’nin tan›d›¤›, yaflama hakk› (Madde 6),
iflkencenin ve di¤er zalim, insanl›k d›fl› ya da onur k›r›c› muamelelerin
ve cezalar›n yasak olmas› (Madde 7), kiflinin özgürlük ve güvenlik
hakk› ve keyfi olarak gözalt›na al›n›p tutulmama flart› (Madde 9),
tutuklular›n insani muamele görme hakk› ve insan›n do¤ufltan
sahip oldu¤u insanl›k onuruna sayg› (Madde 10) ve ifade özgürlü¤ü
(Madde 19) gibi di¤er çeflitli haklar›n ihlali yer almaktad›r. Sonuç
olarak komisyon ‹srail Hükümeti’ne ihlallerle orant›l› ve ivedi bir
tazminat ödemesi ça¤r›s›nda bulunmufltur.30

Bu komisyonun yan› s›ra, ‹srail ve Türkiye kendi soruflturma
komitelerini kurmufl ve BM Genel Sekreteri, gelecekte benzer
olaylar› engellemeye yönelik tavsiyelerde bulunmak üzere, bu
komitelerin raporlar›n› teslim al›p gözden geçirmekle görevli bir
soruflturma komisyonu oluflturmufltur.31 ‹ki taraf da komisyona
bir temsilci gönderme karar› alm›fl, bu da iliflkilerini onarmaya
istekli olduklar›n› gösteren bir iflaret olarak yorumlanm›flt›r. Ancak
bu ifl kolay olmayacakt›r ve Türk-‹srail iliflkilerinin daha ne kadar
bozulaca¤› ve herhangi bir noktada toparlanmaya bafllay›p
bafllamayaca¤› sorusu hâlâ cevaps›zd›r. Türkiye bu olay› geride
b›rakmak istemekle birlikte, bir anlaflmaya varmak için 2010
yaz›nda aç›klanan koflullar hâlâ geçerlidir: özür ve tazminat. Ve
anlaflmazl›k k›sa sürede çözülmezse, oluflan husumet havas›n›
bir daha de¤ifltirmek imkâns›z hale gelebilir.

Türk-‹srail iliflkilerindeki bozulman›n arkas›nda, salt Mavi Marmara
olay›ndan daha derin nedenler bulunmaktad›r. Bunlar, ‹srail’in
Filistinliler’e karfl› afl›r› güç kullan›m› ve uzlaflmaz tutumuyla
oldu¤u kadar, Türkiye’nin bölgesel politikas›n›n proaktif niteli¤iyle
de aç›klanabilir. ‹srail Gazze ablukas›n› kald›rabilir ve bar›fl

‹srail’in insani yard›m tafl›yan filodaki gemilere sald›r›lar›ndan kaynaklanan, uluslararas› savafl hukuku
ve insan haklar› hukuku da dâhil uluslararas› hukuk ihlallerini araflt›rmakla görevli uluslararas›
soruflturma komisyonun raporu. ‹nsan Haklar› Konseyi, On Beflinci Oturum, 22 Eylül 2010, A/HRC/15/21.
BM Genel Sekreter Sözcülü¤ü’nün günlük bas›n bülteni, 2 A¤ustos 2010,
http://www.un.org/News/briefings/docs/2010/db 100802.doc.htm.

30.

31.
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koflullar›n› yumuflatabilirse, tablonun büyük ölçüde iyileflece¤i
aflikârd›r. Türk yetkililerinin söylemleri kaç›n›lmaz olarak alg›lar›
ve politikalar› etkilese de, Mavi Marmara olay›n›n yaratt›¤›
husumete ra¤men Türkiye’de ‹srail ile iyi ikili iliflkilerin önemine
inanan pek çok kimse/çevre bulunmaktad›r. Ayr›ca, Türk yetkilileri,
problemin ‹srail’in kendisiyle de¤il, flu anki ‹srail hükümetiyle
oldu¤unu ileri sürmektedir.

Obama yönetiminin Mavi Marmara bask›n›na tepkisi hayli ihtiyatl›
olmufltur. Gerek D›fliflleri Bakanl›¤› gerek Beyaz Saray, trajediye
yol açan eylemleri k›nam›fl, can kay›plar›ndan duyulan üzüntüyü
dile getirmifl, tarafs›z ve fleffaf bir soruflturma bafllat›lmas› ça¤r›s›nda
bulunmufltur. Öte yandan, Baflkan Yard›mc›s› Joe Biden, ‹srail’in
güvenlik kayg›s›n› kuvvetle savunurken, Baflkan Obama olay›
“trajik” olarak nitelemifl, uluslararas› standartlarda bir soruflturma
ça¤r›s› yaparak, bunun Ortado¤u’da bar›fl çabalar›n› güçlendirece¤i
umudunu dile getirmifl ve Gazze ablukas›n›n art›k “sürdürülemez”
oldu¤unu ifade etmifltir.32 Özetle, aradaki baz› nüanslara ra¤men,
kimse ‹srail’i can kay›plar› nedeniyle suçlamazken, baz› Kongre
üyeleri bu nedenle Türkiye’yi suçlayacak kadar ileri gitmifltir.33

Gerek Türk gerek Amerikal› yetkililerin ikili iliflkiler düzeyinde
zaten mevcut gerilimleri gidermeye çal›flt›klar› bir s›rada, böyle
bir tutum, toparlanma sürecine sadece zarar verebilir.

Washington’da baz› çevreler, ABD ve bölge için tafl›d›¤› öneme
ra¤men, Türkiye’nin ‹srail’le bir nüfuz yar›fl›ndan asla galip
ç›kamayaca¤› görüflündedir. Di¤erlerine göre ise, “ABD ve ‹srail
baz› ortak ç›karlar› paylaflsalar da, ç›karlar›n›n art›k özdefl olmad›¤›
giderek daha büyük bir aç›kl›k kazanmaktad›r”34 ve Amerika’n›n
‹srail yanl›s› politikas› “Müslüman bir demokrasi… ve Yak›ndo¤u
ve Orta Asya bölgesinde çok önemli bir aktör olan Türkiye’nin
‘kaybedilmesi’ne yol açabilecektir. ABD, Türkiye olmadan – ister
‹ran’da olsun, ister Afganistan ya da Arap dünyas›nda – bölgesel
hedeflerinden çok az›na eriflebilecektir.”35 Sorunun temelinde

Baflkan Yard›mc›s› Joe Biden 2 Haziran 2010’da PBS Televizyonu’nun “Charlie Rose Show” program›nda;
Baflkan Obama 3 Haziran 2010’da CNN’in “Larry King Live” program›nda.
Temsilciler Meclisi’nin baz› üyelerinin 16 Haziran 2010’da düzenledi¤i bas›n konferans› s›ras›nda
Demokrat Parti Nevada Temsilcisi Shelly Berkley.
Örne¤in, John J. Mearsheimer ve Stephen M. Walt, The Israel Lobby And U.S. Foreign Policy, (New
York: Farrar, Straus and Giroux, 2007).
New York Üniversitesi’nde Remarque Enstitüsü’nün direktörü olan merhum Tony Judt’un 9 Haziran
2009’da New Yok Times’da yay›nlanan “Israel Without Clichés” bafll›kl› yaz›s›.

32.

33.

34.

35.
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yatan Arap-‹srail çat›flmas›n› ciddi – ve bu defa kesin – bir flekilde
çözümlemez ise, iki de¤erli müttefik aras›nda seçim yapmak
zorunda kalman›n, Amerikan yönetiminin karfl›laflaca¤› en çetin
ikilem oldu¤u aç›kt›r.

Türk-‹ran iliflkileri de, ‹ran’›n nükleer politikas› konusunda
anlaflmazl›k yaflayan Washington ile Ankara aras›nda bir baflka
ihtilaf konusu oluflturmaktad›r.

Türkiye’nin en eski s›n›r› 1639’da Kasr-› fiirin Antlaflmas›’yla çizilmifl
olan ‹ran s›n›r›d›r. ‹flbirli¤i ve rekabet unsurlar› içeren yüzlerce
y›ll›k ba¤lar›n ard›ndan, 1926’da imzalanan Güvenlik ve Dostluk
Antlaflmas› iki ülkenin iliflkilerinde yeni bir dönem bafllatm›flt›r.
1925’te Kaçkar hanedan›n› deviren yeni hükümdar R›za fiah,
reformlar›ndan etkilendi¤i Kemal Atatürk’le iyi iliflkiler kurmufl,
ülkesini Türkiye’yi model alarak modernlefltirmeye çal›flm›fl, ancak
Türkiye yavafl fakat emin ad›mlarla demokrasi yolunda ilerlerken,
‹ran, fiah’›n – sonradan o¤lu Muhammed R›za fiah taraf›ndan
sürdürülecek olan – otokratik rejimine teslim olmufltur.36 So¤uk
Savafl s›ras›nda ABD’nin müttefiki olan iki ülke aras›ndaki rekabet
bu dönemde de sürmüfl, fiah, Türkiye’nin stratejik rolünü petrol
zenginli¤i ve afl›r› silahlanmayla dengelemeye çal›flarak, ifli 1969’da
Nixon Doktrini’ne ilham verme noktas›na kadar vard›rm›flt›r.37

1979’da fiah’›n devrilmesinden sonra, Türkiye ‹ran’›n ‹slâm
Devrimi’ni “ihraç” giriflimlerinden büyük tedirginlik duymaya
bafllam›fl, bu arada, ABD-‹ran iliflkileri kopmufl, bu da Türkiye’yi
fiilen, Washington’›n Kafkaslar’daki tam stratejik orta¤› olarak tek
bafl›na b›rakm›flt›r. Bununla birlikte, ‹ran’›n PKK’y› aktif olarak
desteklemekten vazgeçmesinin ard›ndan, son birkaç y›l içinde iki
komflu ülke aras›ndaki iliflkiler büyük ölçüde iyileflmifl, flu an için
10 milyar dolar civar›nda seyreden ikili ticaret ve ‹ran’›n Türkiye’nin
do¤al gaz ihtiyac›n›n yüzde 16’unu karfl›lamakta oldu¤u enerji
iliflkisine ek olarak, Ankara ile Tahran aras›ndaki diplomatik
temaslar önemli geliflme göstermifltir.38 Buna ra¤men, iki ülkenin
ayn› görüflte olmad›¤› baz› meseleler vard›r: Irak’ta, ‹ran fiiiler’e

‹ran ve Türkiye’nin koflut gelifliminin ayr›nt›l› bir de¤erlendirmesi için bkz. Stephen Kinzer,
Reset: Iran, Turkey, and America’s Future, (New York: Times Books, 2010).
Guam doktrini olarak da bilinen Nixon Doktrini, ABD’nin Vietnam Savafl› ertesinde ba¤›ml› müttefikleri
d›fl düflmanlara karfl› art›k tek bafl›na savunmak istememesinden ötürü, ‹ran’› – Suudi Arabistan’la
birlikte – Basra Körfezi bölgesinin güvenli¤ini sa¤lamakla görevlendiriyordu.
Uluslararas› Enerji Ajans› 2009 Türkiye Raporu

36.

37.

38.
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destek vermeye devam ederken, Türkiye kendini Sünniler’e daha
yak›n hissetmektedir. Kafkaslar’da ‹ran Azeri ayr›l›kç›l›¤›
konusundaki kayg›lar› nedeniyle Azerbaycan’a karfl› Ermenistan’›n
yan›nda yer al›rken, Türkiye malum nedenlerden ötürü Bakü’nün
arkas›nda durmaktad›r.

Nükleer silahlar konusuna gelince, Türkiye ve ABD – Baflkan
Obama’n›n nihai amac› olan nükleer silahlardan ar›nm›fl bir dünya
hedefi do¤rultusunda – tehdit ve tehditle bafl etme yöntemlerine
iliflkin alg›lar›ndaki farkl›l›klara ra¤men, Ortado¤u’nun nükleer
silahlardan ar›nd›r›lmas› konusunda görüfl birli¤i içindedir. ‹ran’›n
hassasiyet tafl›yan uranyum zenginlefltirme ve yeniden iflleme
faaliyetlerini Uluslararas› Atom Enerjisi Ajans›’na (IAEA)
bildirmemesini, rejimin ‹srail karfl›t› radikal söylemiyle birlefltiren
ABD, bunu bizatihi ‹srail’in varl›¤›na, dolay›s›yla da bölgenin
güvenli¤ine yönelik büyük bir tehdit olarak alg›lamaktad›r.
Geçmiflte ‹ran fiah› Amerika’n›n kay›ts›z flarts›z bir müttefiki ve
– kendisi de gayr› resmî bir nükleer güç olan – ‹srail’in dostu
oldu¤u için, ABD’nin “Bar›fl için Atom” program› çerçevesinde
‹ran’›n nükleer enerji program›n› destekledi¤i 1950’ler art›k çok
geride kalm›flt›r. Fransa ve Almanya’n›n katk›lar›n› da içeren Bat›
deste¤i, nükleer program›n geçici olarak durduruldu¤u ‹slam
Devrimi’ne kadar sürmüfltür. 1990’larda a¤›rl›kla Rusya’n›n
deste¤iyle yeniden canland›r›lan ‹ran’›n nükleer program›, hâlen
iki uranyum madeni, bir araflt›rma reaktörü ve bilinen üç uranyum
zenginlefltirme fabrikas›yla uranyum iflleme tesislerini kapsamak-
tad›r. Ülkenin ilk nükleer enerji tesisi olan Buflehr I Reaktörü,
21 A¤ustos 2010’da iflletmeye aç›lm›flt›r.

Türk hükümetine göre, her ülke nükleer enerjiye eriflme hakk›na
sahiptir ve ‹ran’›n nükleer silah edinmeye niyetli oldu¤una dair
bir kan›t yoktur. ‹ran’›n nükleer program›n› bütün yönleriyle
denetlemek hâlâ mümkün olmad›¤› halde, Türkiye’ye göre
IAEA’n›n raporlar› ‹ran’›n giriflimlerinin bir nükleer silah program›yla
ba¤lant›lar›n› gösteren herhangi bir kan›ta iflaret etmemektedir.
Bununla birlikte, Nükleer Silahlar›n Ço¤almas›n› Önleme Antlaflma-
s›’n› y›llar önce imzalam›fl olan Türkiye, bölgede potansiyel bir
istikrars›zl›k faktörü olarak, nükleer bir ‹ran’›n tafl›d›¤› risklerin
tamamen fark›ndad›r.
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Öte yandan, baz› uzmanlar, ‹ran nükleer silah gelifltirme niyetini
tafl›yor olsa bile – ki bunu Saddam’›n ‹ran-Irak Savafl› s›ras›nda
kimyasal silah kullanmas›n›n uzun vadedeki sonucu olarak
görenler vard›r –, ülkenin otomatik olarak bir süper güce dönüflme-
yece¤ini ileri sürmektedirler.39

Türkiye ve ABD, nükleer alanda ‹ran’›n yöneticilerine yaklafl›m
yöntemleri konusunda da farkl› görüfltedir. Türkiye diplomasiyi
tercih ederken, ABD ad›m ad›m sertleflen bir yapt›r›m politikas›ndan
yanad›r. IAEA Guvernörler Kurulu, 2003 y›l›nda rejim muhalifi
‹ranl› bir grubun ülkede iki nükleer tesisin – Natanz ve Arak –
infla edilmekte oldu¤unu bildirmesinden sonra bir soruflturma
bafllatm›fl, 2006’da da ‹ran’›n, ilk yapt›r›mlar›n› uygulamaya sokan
BM Güvenlik Konseyi’nin isteklerini yerine getirmedi¤ini rapor
etmifltir. O tarihten beri, ‹ran ile Bat› aras›ndaki restleflme, Bat›’n›n
zenginlefltirme program›n›n tamamen iptali için uygulad›¤› bask›
ile ‹ran’›n nükleer program›na baz› s›n›rlamalar getirmeyi kabul
etmekle birlikte zenginlefltirme program›n› iptal etmeye yanaflma-
mas› etraf›nda cereyan etmektedir. Bu arada, AB’nin arabuluculuk
çabalar› baflar›s›zl›kla sonuçlanm›fl ve 2007 y›l›nda BM Güvenlik
Konseyi’nin yapt›r›mlar› geniflletilmifltir. Bunu, di¤er birtak›m
finans kurulufllar›n›, seyahat k›s›tlamalar›n› ve ‹ran’a nükleerle
ba¤lant›l› mal ihracat›n›n yasaklanmas›n› kapsayan 2008’deki yeni
yapt›r›mlar izlemifltir.

Bunun ard›ndan, BM Güvenlik Konseyi’ne 2008 y›l› sonunda iki
y›ll›k geçici üye olarak seçilen Türkiye ve Brezilya, beklenmedik
bir flekilde sahneye ç›karak, sorunun çözümüne yönelik
arabuluculuk çabalar›yla yeni çok kutuplu dünya düzeninde orta
büyüklükte bölgesel güçlerin büyüyen rolünü gözler önüne
sermifltir. Bu iki devlet, düflük oranda zenginlefltirilmifl uranyumun
Türkiye’ye nakli için ‹ran’la bir anlaflmaya arac›l›k etmifl, ancak
ABD’yle – ve BM düzeyinde – yeterli eflgüdüm sa¤lanamamas›,
konunun diplomatik olarak çözümlenmesine engel olmufltur.
Asl›nda, “Türk hükümetinin, ‹ran’› sürece dâhil etme çabalar›nda
ABD hükümetinden destek görece¤ine inanmak için sa¤lam
nedenleri bulundu¤u” aç›kt›r.40

Saddam’›n kimyasal silah kullanmas›yla ba¤lant› konusunda Fawaz Gerges, aktaran Stephen Kinzer,
a.g.y., s. 122.
Hugh Pope, “Pax Ottomana? The Mixed Success of Turkey’s New Foreign Policy”, Foreign Affairs,
Kas›m/Aral›k 2010, Cilt 89, No. 6, s. 168.
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Buna ra¤men, bafl›n› ABD’nin çekti¤i on iki BM Güvenlik Konseyi
üyesi, 9 Haziran 2010’da, ‹ran’a tam silah ambargosu koyan, baz›
‹ranl›lara seyahat yasa¤› getiren, ‹ran’›n balistik füzelerle ilgili
faaliyetlerini yasaklayan, kendi topraklar›ndaki tüm ‹ran kargo
ve finans kurulufllar›n›n denetimden geçirilmesini öngören ve
‹ran Devrim Muhaf›zlar› ile ‹ran Deniz Yollar›’n›n tüm varl›klar›n›
donduran 1929 No.lu Karar’› kabul etmifltir. Türkiye ve Brezilya
karara ret oyu verirken, Lübnan çekimser kalm›flt›r.

Çekimser kalman›n Türkiye’nin bar›fl için iflbirli¤i yönündeki
genel politikas›na daha uygun olaca¤› ileri sürülebilirse de, “hay›r”
oyunun, Türkiye’nin yapt›r›mlar›n tesir gücü konusundaki genel
kuflkusu göz önünde bulundurularak de¤erlendirilmesi gerekir.
Bu tutum, AKP hükümetinin benimsedi¤i daha özerk bir bölgesel
politikan›n dinamikleriyle de ilgilidir. Havuç-sopa politikas›n›n
So¤uk Savafl döneminden kalma, ça¤d›fl› bir diplomatik yöntem
oldu¤u ve bugünün küreselleflmifl, çok kutuplu dünyas›nda ters
tepme olas›l›¤›n›n daha güçlü oldu¤u ileri sürülebilir. ‹kincisi,
Baflkan Carter döneminin Ulusal Güvenlik Dan›flman› ve uluslararas›
strateji uzman› Zbigniew Brzezinski’nin ‹ran’la ilgili uyar›s›nda
belirtti¤i gibi: “Ayr›m gözetmeksizin y›k›c› yapt›r›mlar koymak,
‹ranl›lar’da, ABD’nin gerçek hedefinin ülkelerinin bar›flç› bir
nükleer programa sahip olmas›n› bile engellemek oldu¤u yolunda,
istenmeyen bir izlenim do¤urarak milliyetçili¤i ve büyük bir
tepkiyi körükleyebilir.”41 Türk hükümetine gelince, sürece
cepheleflme yerine bar›flç› diyalo¤un egemen olmas› ve hiçbir
bölgesel aktörün d›fllanmamas› gerekti¤ini savunmaktad›r.42 Ancak,
bu giriflimler ‹ran’›n nükleer bir güç olma hedefinden vazgeçmesini
sa¤lamazsa, nihai sonuç herkes için ciddi bir tehdit oluflturabilir.

Birinci Körfez Savafl› s›ras›nda ABD’nin Irak’a uygulam›fl oldu¤u
ekonomik ambargo, Türkiye’nin milyarlarca dolarl›k ticari kayba
u¤ramas›na yol açarak ülke ekonomisini istikrars›zlaflt›rm›fl ve
güneydo¤uda yoksullu¤u art›rm›fl oldu¤undan, yapt›r›mlar›n
ülkede son derece olumsuz bir ça¤r›fl›m yapt›¤› da bir gerçektir.
Üstelik, yapt›r›mlar sorunu çözmedi¤i gibi, bunlar› s›n›r ötesinde
ve dâhilinde yeni güvenlik riskleri yaratan bir askerî operasyon
izlemifltir.43 Bu nedenle, Türkiye s›n›r komflular›na yönelik her
tür yapt›r›ma hâlâ büyük kuflkuyla bakmaktad›r.

Zbigniew Brzezinski, “From Hope to Audacity...”, a.g.y., s. 23.
“Obama Dönemi Türk-Amerikan ‹liflkileri”, SETA Vakf›, Say› 8, Nisan 2009, s. 7.
Kemal Kiriflçi et.al.., a.g.y., s. 5.

41.
42.
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Bu tezlere kulak t›kayan Washington, yak›nlarda Türkiye’ye
yönelik bask›lar›n› art›rm›flt›r. Türkiye ise tezlerini ABD’ye iletmek
amac›yla diplomatik çaba göstermeye devam etmektedir. D›fliflleri
Bakanl›¤› Müsteflar› baflkanl›¤›ndaki bir Türk heyeti 2010
A¤ustos’unda ABD baflkentini ziyaret ederek, Amerikan D›fliflleri
Bakanl›¤› yetkililerinin ve ‹srail lobisinin temsilcilerinin de
aralar›nda bulundu¤u çeflitli Kongre üyeleriyle bir araya gelmifltir.
Türkiye’nin, 31 May›s 2010 tarihinde maruz kald›¤› Mavi Marmara
bask›n› nedeniyle ‹srail’den özür ve tazminat talep etmekten
vazgeçmeyece¤ini belirten Türk heyeti, ‹srail’le iliflkileri
normallefltirme arzusunda oldu¤unu da ifade etmifltir. Türkiye’nin
‹ran konusundaki temel tezini ise flöyle dile getirmifltir: “Türkiye’nin
amac› ‹ran’› savunmak de¤il, sorunu diplomasi yoluyla çözmekti,
hâlâ da öyledir.” Heyet ayr›ca, Türkiye’nin BM Karar›’na ba¤l›l›¤›n›
ve bunu uygulama kararl›l›¤›n› tekrarlam›fl, ancak Türkiye’nin
‹ran’la aras›ndaki s›k› ba¤lar nedeniyle, Washington’›n tek tarafl›
yapt›r›mlar›na destek olunmayaca¤›n› da belirtmifltir.44 Söz konusu
tek tarafl› yapt›r›mlar, ABD’nin ‹ran enerji sektörüne yat›r›m yapan
enerji flirketlerine ceza uygulamas›na izin veren 1996 tarihli ‹ran
Yapt›r›mlar› Yasas›’na dâhil edilmifltir. Yasan›n kapsam›, BM
Güvenlik Konseyi’nin Haziran 2010’da ald›¤› 1929 No.lu Karar’›n
ard›ndan, ‹ran’›n benzin ithalat› ve ek üretimi konusundaki
ihtiyaçlar›n› karfl›lamas›na yard›mc› olan flirketlere yapt›r›m
uygulanmas›n› sa¤lamak üzere önemli ölçüde geniflletilmifltir.
ABD’nin yabanc› flirketleri ‹ran pazar› ile çok daha genifl ABD
pazar› aras›nda seçim yapmaya ikna etme yönündeki artan
çabalar› art›k Türkiye’yi de kapsamaktad›r: ABD bu yöndeki
beklentilerini aç›kça ortaya koymufl ve pek çok Türk flirketi ‹ran’la
yapt›¤› anlaflmalar› iptal etmek zorunda kalm›flt›r.

Öte yandan, ziyaretin ertesinde, ABD’nin Türkiye’ye yapmay›
öngördü¤ü ve Kongre onay› gerektiren baz› silah sat›fllar›n›n
ask›ya al›nma tehdidi alt›nda oldu¤u da aç›kl›k kazanm›flt›r.

Türkiye’nin ‹ran ve ‹srail’le iliflkilerine sert tepki gösteren
Cumhuriyetçi ve Demokrat Kongre üyelerinin son sat›fllar› bloke
etme olas›l›¤› yüksek oldu¤undan, Obama yönetimi, Kongre’den
onay isteme sürecini bir süreli¤ine erteleme karar› alm›flt›r.

Daily News&Economic Review, 27 A¤ustos 2010.44.
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Kongre’nin onay›ndan zaten geçmifl olan sat›fllar›n yürürlü¤e
girmesi mümkün görünmekle birlikte, Türk Silahl› Kuvvetleri’nin
PKK’yla mücadelede yüksek öncelikli silah sistemleri olarak kabul
etti¤i AH-1 W Süper Kobra taarruz helikopterleri ve insans›z hava
arac› Reaper’lar gibi yeni silahlar›n al›m›n› öngören daha yeni
bir plan›n onaylanmama ihtimali yüksektir.45 Bununla birlikte,
Türkiye Cumhuriyeti Savunma Bakanl›¤›’n›n T-70 Blackhawk
helikopterlerinin üretimi için açt›¤› ihaleyi, Nisan 2011’de bir
Amerikan firmas›n›n kazanmas› olumlu bir geliflme olmufltur.

Elbette, Türk-Amerikan askerî iflbirli¤inin tek boyutunu silah
sat›fllar› oluflturmamaktad›r. Askerî iflbirli¤i güçlü bir NATO
ba¤lant›s›n›, ‹ncirlik hava üssünün, 1980 tarihli Savunma ve
Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas›’yla büyük ölçüde s›n›rlanm›fl olsa
da, ABD kuvvetleri taraf›ndan kullan›lmas›n› ve ortak askerî
manevralar› kapsamaktad›r.46

Bu ba¤lamda, en son gündeme gelen mesele, ABD’nin ‹ran
kaynakl› potansiyel bir nükleer tehditle bafl etmek amac›yla
gelifltirdi¤i, uzun bir geçmifli olan Füze Kalkan› Projesi’dir. Türkiye,
füze kalkan›n›n kurulmas›n›n planland›¤› ülkeler aras›nda yer
almaktad›r. Türk hükümeti sistemin kurulmas› için bafltan beri
üç koflul öne sürmüfltür: a) Bu bir NATO projesi olmal›d›r; b)
Hedef ülkelerin – yani ‹ran ve Suriye’nin – adlar› an›lmamal›d›r;
c) Kalkan›n kurulmas› halinde, radarlar Türk topraklar›n›n sadece
bir bölümünü de¤il, tamam›n› kapsamal›d›r. Nitekim, NATO’nun
19-20 Kas›m 2010’da toplanan en son Lizbon Zirvesi’nde, Füze
Kalkan› Projesi, bir NATO giriflimi olarak müzakereye sunulmufl,
sonuç bildirisinde de, hiçbir potansiyel sald›rgan›n ad› an›lmaks›z›n,
“balistik füzelerin ço¤almas›n›n yaratt›¤› büyüyen tehdit”ten söz
edilmifl ve füze savunma kapasitesinin “NATO’ya ba¤l› tüm
Avrupa halklar›n›, topraklar›n› ve kuvvetlerini koruyaca¤›”
vurgulanm›flt›r.47 Bu da, flimdilik ABD ile Türkiye aras›nda bir
baflka birleflme noktas› oluflturmaktad›r.

F. Stephen Larrabee, “Troubled Partnership: U.S. – Turkey Relations in an Era of Global Geopolitical
Change”, RAND Corporation, 2010, s. 79.
Bu manevralar aras›nda, ABD, NATO ve – ‹srail dâhil – di¤er ülke ordular›n›n 2001’den beri her y›l
Konya Hava Üssü’nde gerçeklefltirdikleri “Anadolu Kartal›” say›labilir. ABD bu y›l ilk defa, ‹srail ile
aç›k bir dayan›flma gösterisi olarak, “Anadolu Kartal›” manevras›na kat›l›m›n› ertelemifltir.
Kuzey Atlantik Konseyi’nin Lizbon’daki toplant›s›na kat›lan devlet ve hükümet baflkanlar›n›n yay›nlad›¤›
Lizbon Zirvesi Bildirisi, Bas›n Bülteni (2010) 155, yay›n tarihi 20 Kas›m 2010.

45.

46.

47.





47

Karfl›l›kl› Alg›lar

Uluslararas› aktörler aras›ndaki karfl›l›kl› alg›lar, devletlerin
davran›fl›n› önemli ölçüde etkiledi¤inden, en az olgular kadar
önem tafl›r. Türkiye ve ABD’ye gelince, her iki taraf›n da iliflkinin
önemine s›k s›k at›fta bulunmas›na ra¤men, karfl›l›kl› alg›lar›n
giderek daha sorunlu bir alan haline geldi¤i gözlemlenmektedir.
Yap›lan aç›klamalar›n ötesine bak›ld›¤›nda, flu iki nokta göze
çarpmaktad›r: a) Türk toplumunda 2003 krizinin tetiklemifl
göründü¤ü, sürüp giden yo¤un bir Amerikan karfl›tl›¤› dalgas›;
b) Washington’da ise Türkiye konusunda büyüyen bir kutuplaflma.
fiu an için, Türkiye örne¤inde sadece kamuoyu söz konusuyken,
ABD’de yaflanan kutuplaflmadan siyasî çevrelerin en az›ndan bir
k›sm› etkilenmektedir. Ancak, iki ülkede de sürecin tam tersi
yönlerde geliflme olas›l›¤› vard›r: Türkiye’de siyasetçiler iç politika
kayg›lar›yla Amerikan karfl›tl›¤›na teslim olabilece¤i gibi,
Washington’da da Türkiye’ye yönelik elefltirilerin artmas› Amerikan
kamuoyunu olumsuz yönde etkileyebilir. O halde, olumsuz
karfl›l›kl› alg›(lar) riski, her iki taraf için de geçerlidir.

Türkiye’de Amerikan Karfl›tl›¤›

Türkiye’de Amerikan karfl›tl›¤›n›n geçmifli 1964 K›br›s krizine ve
arkas›ndan gelen “Johnson mektubu”na kadar uzanmakla birlikte,
Irak’›n 2003’te ABD birliklerince iflgali ülkede tam “bir Amerikan
karfl›tl›¤› furyas›”na48 yol açm›fl gibi görünmektedir. Ancak, hiç
kuflkusuz, dünyan›n dört bir yan›nda gerçeklefltirilen kamuoyu
yoklamalar›n›n gösterdi¤i gibi, Türkleri bugün “dünyan›n en
Amerikan karfl›t› ulusu” durumuna getiren, daha derin baflka
nedenler de bulunmaktad›r.49

Terim Robert L. Pollock’a aittir; bkz. “The Sick Man of Europe-Again”, The Wall Street Journal, 16
fiubat 2005.
Soner Ça¤aptay, “President-Elect Obama, Is Turkey Western or European?” Bitterlemons International,
November 20, 2008.

48.

49.
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Türkiye’deki Amerikan karfl›tl›¤›n›n kaynaklar›n›, iç ve d›fl kaynaklar
olarak iki genel kategoriye ay›rmak mümkündür.50 D›fl kaynaklar,
belli bir ülke ile ABD aras›nda “ihtilaf konusu” oldu¤u saptanan
olaylar› kapsamaktad›r. Bu olaylar, belli bir zamanda iliflkide bir
k›r›lma noktas› oluflturarak iliflkinin niteli¤ini de¤ifltirmekte ve
görünürde afl›lsalar bile, kolektif belle¤e kaz›nd›klar› için aktörlerin
daha sonraki davran›fllar›n› belirlemektedirler. Türk-Amerikan
iliflkileri ba¤lam›nda, Johnson mektubu ve 2003 Irak krizi bu
durumun tipik örnekleridir.

‹ç kaynaklar aras›nda ise, afl›r› dincilik, yeni tür bir milliyetçili¤in
yükselifli ve radikal sol ideolojinin kal›nt›lar› say›labilir. Bir baflka
deyiflle, Türkiye’de liberal olmayan siyasî hareketlerin hemen
hepsi Amerikan karfl›t› bir çekirde¤e sahiptir. Bununla birlikte,
liberal az›nl›¤›n birçok kesimi de, ABD politikalar›n›n yaratt›¤›
hayal k›r›kl›¤› da dâhil çeflitli nedenlerle, Amerikan karfl›tl›¤›ndan
etkilenmifl görünmektedir.

1964’teki Johnson mektubundan – yani, Türkiye’de Amerikan
karfl›tl›¤›n›n do¤um tarihinden – beri, yaz›l› ve görsel medya,
halk aras›ndaki Amerikan karfl›t› duygular› alabildi¤ine yans›tm›flt›r.
Bunun alt›nda, marjinal gazetelerdeki ideolojik önyarg›lar,
sansasyon düflkünlü¤ü ve Amerikan sistemini yeterince tan›mama
gibi bir dizi faktör yatmaktad›r. Bu son noktayla ilgili olarak,
tekdüze bir “Amerika” alg›s› bafll›ca problem olarak öne
ç›kmaktad›r. Halbuki, Washington ço¤ulculu¤un egemen oldu¤u
ve yönetimin, Kongre’nin, düflünce kurulufllar›n›n ve akademisyen-
lerin sürekli bir etkileflim içinde, çeflitli d›fl politika konular›nda
fikirler üretti¤i, raporlar yay›nlad›¤›, inceleme ve araflt›rmalar
yürüttü¤ü, bir nevi fikir pazar›d›r. Lakin ço¤u zaman bunlar›n
her birinin yapt›¤› çal›flmalar Türkiye’de yanl›fl bir flekilde
alg›lanmakta ve “Amerika” taraf›ndan tasarlanan ve yürütülen
resmî politika olarak yans›t›lmaktad›r.

Son zamanlarda, halk›n ABD’ye tepkisinin yo¤unlu¤u biraz
düflmüfl gibi görünmekle birlikte, Amerikan yetkililerinin Ankara’ya
yapt›¤› herhangi bir resmî ziyaretin tetikledi¤i baz› otomatik

Bu bölüm için, bkz. Füsun Türkmen, “Anti-Americanism as a Default Ideology of Opposition:
Turkey as a Case Study”, Turkish Studies, Cilt 11, No. 3, Eylül 2010, s. 329-345.

50.
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tepkiler hâlâ canl›l›¤›n› korumaktad›r –“‹ncirlik üssünün ABD
kuvvetleri taraf›ndan kullan›lmas›” veya Türkiye’den baflka
“talepler” üzerinde an›nda bafllayan spekülasyonlar gibi. Bunun
örneklerinden biri, ABD Genelkurmay Baflkan› Michael Mullen’›n
Eylül 2010 bafl›ndaki Türkiye ziyareti s›ras›nda yaflanm›flt›r. Gerçi
bu defa, Amiral Mullen böyle bir talebi alenen yalanlayarak,
Afganistan’daki deste¤i için Türkiye’ye kibarca teflekkürlerini
iletip iki ülke aras›ndaki mevcut askerî ittifaka odakland›¤›ndan,
spekülasyonlar sadece 24 saat sürebilmifltir.51

Daha önce iflaret edildi¤i gibi, Türkiye’de Amerikan karfl›tl›¤›, d›fl
politika alan›ndaki ihtilaf konular›yla birleflen bir iç dinamik
meselesidir – So¤uk Savafl’› hiç bilmeyen yeni bir kufla¤›n yetiflmesi
de bu iç dinamiklere dâhildir. Bu noktada, özellikle Türkiye’nin
de taraf oldu¤u son olaylar›n ›fl›¤›nda, Amerika’n›n ‹srail’e karfl›
genel politikas› da dikkate al›nmal›d›r. Bundan baflka, küreselleflme
ça¤›na özgü genel bir olgunun da hesaba kat›lmas› gerekmektedir:
ABD karmafl›k uluslararas› sorunlar› çözme yetene¤ine sahip tek
güç say›ld›¤› için oluflan beklenti-düfl k›r›kl›¤› döngüsü. Nitekim,
ABD bu beklentiyi do¤al olarak karfl›layamad›¤›nda k›yas›ya
elefltirilmektedir.

Türkiye’deki ABD alg›s›yla ilgili pek çok uluslararas› kamuoyu
yoklamas›, bütün bu dinamiklerin sonucunu yans›tmaktad›r.
Sonuçlar›n son derece çarp›c› oldu¤unu ve mant›k ötesi bir s›n›ra
dayand›¤›n› teslim etmek gerekir. Söz gelimi, Pew Küresel
Tutumlar Araflt›rmas› (Pew Global Attitudes Survey) kapsam›nda
her y›l tekrarlanan kamuoyu yoklamalar›, son on y›l boyunca
Türkiye’nin Müslüman ülkeler aras›nda ABD’ye karfl› en elefltirel
ülke olarak sürekli öne ç›kt›¤›n› ve bu konuda Filistinlileri bile
geride b›rakt›¤›n› göstermektedir.52 Öte yandan,  ABD’deki Alman
Marshall Fonu’nun yürüttü¤ü “Atlantik Ötesi Trendler 2008”
araflt›rmas›, Türk milliyetçi-li¤inin ne kadar güçlü oldu¤unu
yans›tmaktad›r: 100 dereceli bir termometre ölçe¤inde Türkiye
kendisini 80 derecede görürken, ABD’ye besledi¤i s›cakl›k 14
derecenin üzerinde de¤ildir.53 Baflkan Obama’n›n baflar›l› Türkiye

Hürriyet gazetesinin, Amiral Michael Mullen’›n 4 Eylül 2010’da Ankara’da düzenledi¤i bas›n konferans›yla
ilgili haberinde yer alm›flt›r.
Araflt›rma sonuçlar›n›n tamam› için bkz: www.pewglobal.org
“Transatlantic Trends: Key Findings 2008”, http://www.transatlantictrends.org
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gezisine ve verdi¤i dostane mesajlara ra¤men, Türkiye’nin Obama
etkisine hayli duyars›z oldu¤unun da alt› çizilmelidir. Nitekim,
“Atlantik Ötesi Trendler 2009” araflt›rmas›, “Türklerin Obama’ya
güveninin, ABD’ye, Amerika’n›n küresel liderli¤ine ve NATO’ya
deste¤inin, araflt›rman›n yürütüldü¤ü ülkelerde en düflükler aras›nda
yer ald›¤›”n› ve befl Türk’ten sadece birinin ABD hakk›nda olumlu
bir görüfle sahip oldu¤unu ortaya koymufltur.54 Ayn› araflt›rmada,
bu tavr›n, Türkiye’de giderek büyüyen ve AB’nin Türkiye’nin olas›
üyeli¤i karfl›s›ndaki belirsiz – hatta belki düpedüz olumsuz –
tutumunun tetikledi¤i “Avrupa hüsran›yla” yak›ndan ba¤lant›l›
oldu¤u kolayca gözlenebilmektedir. Türkiye-AB iliflkilerinin umuldu¤u
gibi gitmemesi ve Türkiye-ABD iliflkilerinde bir at›l›m olmamas›,
bu tavr› 2010’da daha da keskinlefltirmifltir. Nitekim, “Atlantik Ötesi
Trendler 2010” araflt›rmas›, Türk kamuoyunun Avrupa’dan belirgin
bir flekilde uzaklaflt›¤›n› ortaya koymaktad›r: AB ülkeleriyle iflbirli¤ine
destek bir y›l içinde yüzde 22’den yüzde 13’lere düflerken, ABD
ile iflbirli¤ine destek çok hafif bir art›fl göstererek, yüzde 4’ten yüzde
6’ya yükselmifltir. Baflkan Obama’n›n uluslararas› politikalar›na
verilen onaya gelince, düflüfl son derece keskindir: 2009’da yüzde
50 olan bu oran, 2010’da yüzde 28’e gerilemifltir. Bunun temelinde,
Obama yönetiminin flimdiye kadar sonuç vermeyen Ortado¤u
politikas›n›n yaratt›¤› düfl k›r›kl›¤›n›n ve Türk kamuoyunun bölge
meselelerine artan duyarl›l›¤›n›n bulundu¤una kuflku yoktur.55

Ayr›ca, Pew Araflt›rma Merkezi’nin Arap Bahar›’n›n ABD’nin imaj›
üzerindeki etkisini ölçmek için 2011 y›l›nda yürüttü¤ü araflt›rma,
Türkiye’de “ABD’ye Olumlu Bakma ve Obama’ya Güven” oran›n›n
2010 y›l›ndan bu yana 7 puan düflerek, yüzde 17’den yüzde 10’a
geriledi¤ini göstermektedir.56

Türkiye’deki Amerikan karfl›tl›¤›, Amerikan karfl›tl›¤›n›n farkl›
biçimlerini irdelemek amac›yla gelifltirilen yeni bir tipoloji içinde
ele al›nd›¤›nda, a) “ulusal egemenlikçi Amerikan karfl›tl›¤›” ve b)
“geçmiflten miras kalan Amerikan karfl›tl›¤›” olarak s›n›fland›-
r›labilir.57 Ulusal egemenlikçiler için, ulusal kimlik ve egemenlik –

“Transatlantic Trends: Key Findings 2009” , U.S. German Marshall Fund, s. 4-5.
Rakamlar “Atlantik Ötesi Trendler 2010”dan al›nm›flt›r; http://www.trnsatlantictrnds.org
Pew Araflt›rma Merkezi, Pew Küresel Tutumlar Projesi, “Obama’n›n Müslüman Dünyadaki S›nav›”,
http://pewglobal.org/2011/05/17/arab-spring-fails-to-improve-us-image/?scr=pp-fo.
Tipoloji için bkz. Peter Katzenstein ve Robert O. Keohane (der.), Anti-Americanisms in World Politics,
(Ithaca ve Londra: Cornell University Press, 2007), özellikle de, “Varieties of Anti-Americanism: A
Framework for Analysis” bafll›kl› bölüm.
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– bilhassa bunlardan ikincisi uzun bir mücadeleden sonra elde
edildi¤inden – her fleyin üzerinde bir de¤erdir. Güçlü bir devlet
gelene¤i de önemlidir. Bunlar›n üçü de, güçlü milliyetçilik geçmifli,
hâlâ canl›l›¤›n› koruyan Kurtulufl Savafl› an›lar› ve ülkenin
sayg›nl›¤›n› devlet kurumlar›n›n gücüyle iliflkilendiren kamuoyu
alg›s› düflünüldü¤ünde, Türkiye için büyük ölçüde geçerlidir.
Sonuçta, K›br›s’ta ve yak›n zamanda Irak’ta yürütülen baz› ABD
politikalar›n›n Türkiye’nin ulusal egemenli¤ine zarar verdi¤i
yönünde bir alg› oluflmufl oldu¤u söylenebilir. “Geçmiflten miras
kalan Amerikan karfl›tl›¤›” ise geçmifl ihtilaf konular›n›n ya da
daha çok, “ABD’nin söz konusu ülkeye yapt›¤› haks›zl›klar›n”
neden oldu¤u infialden kaynaklanmaktad›r ki, Türkiye özelinde
bunun en son örne¤i Süleymaniye olay› olmufltur. Uzmanlar, bu
tip Amerikan karfl›tl›¤›n›n, daha kurumsallaflm›fl baflka bir Amerikan
karfl›tl›¤›yla pekiflmedi¤i takdirde, zaman içinde azalabilece¤i
görüflündedirler.58

Washington Diyalekti¤i: Elefltiri ve Destek

Washington’›n günümüzdeki Türkiye alg›s›, önemli destek ve –
kimi zaman hakl›, kimi zaman haks›z – elefltiri unsurlar› içeren
bir özelli¤e sahiptir. 2003’teki Irak krizine kadar,  Washington’da
tek bir perspektiften görülen Türkiye, esas olarak K›br›s meselesi
nedeniyle ikili iliflkilerde zaman zaman yaflanan güçlüklere
ra¤men, Bat› kamp› içinde yer alan eski bir müttefik olarak
alg›lanm›flt›r. Bu alg› hem Cumhuriyetçi, hem de Demokrat Parti
için geçerli olmakla birlikte, So¤uk Savafl dinamiklerinin, ard›ndan
da birinci Körfez Savafl› s›ras›ndaki Türk-Amerikan iflbirli¤inin
do¤rulad›¤› bölgesel stratejik argümanlara daha duyarl› olan
Cumhuriyetçi Parti’nin, geleneksel olarak Türkiye’ye daha olumlu
yaklaflm›fl oldu¤u bir gerçektir. Demokrat yönetimlere gelince,
a¤›rl›kl› olarak seçmen tabanlar›n›n parças› olan etnik lobiler ve
demokrasi ve insan haklar› konusundaki duyarl›l›klar› nedeniyle
bafllang›çta Türkiye’ye karfl› genel olarak daha mesafeli bir
yaklafl›m sergilemifllerdir. Ancak, iktidar olduklar›nda hemen
hemen her seferinde Türkiye’nin bir müttefik olarak stratejik
öneminin ay›rd›na varm›fl ve silah ambargosu yahut Ermeni

a.g.y., s. 37.58.



Birinci ifadeyi Temsilciler Meclisi üyesi New York milletvekili Demokrat Eliot Engel, ikincisini ise
Temsilciler Meclisi üyesi Indiana milletvekili Cumhuriyetçi Mike Pence, Mavi Marmara bask›n› ertesinde
Temsilciler Meclisi’nde düzenlenen bir bas›n toplant›s› s›ras›nda kullanm›flt›r. Kaynak: Cumhuriyet
gazetesi, 18 Haziran 2010.
Bkz. Ian Lesser, “Nonalignment Revisited” ve Ömer Taflp›nar “Rise of Turkish Gaullism”, Policy Notes,
The Washington Institute for Near East Policy (Washington Yak›ndo¤u Politika Enstitüsü), Say› 3,
Ocak 2011, s. 7-9 ve 10-12.
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meselesi gibi bu ülkenin ç›karlar›na ayk›r› olabilecek kararlarda
pek çok kez Kongre’yle mücadele etmifllerdir.59

Bu yerleflik düzen, TBMM’nin, Amerikan birliklerinin Irak’› iflgal
plan› çerçevesinde Türk topraklar›ndan geçmesine izin vermedi¤i
2003’te bozulmufltur. Bu olay, esas olarak hükümetin elefltirisine
odaklanan Türkiye aleyhtar› bir retori¤in bafllang›c›n› belirlemifltir.
Çok dillendirilen, ancak son Mavi Marmara olay›na ve Türkiye’nin
BM Güvenlik Konseyi’nde ‹ran’a getirilecek yapt›r›mlara ret oyuna
ra¤men hâlâ oldukça marjinal kalan bu olumsuz Türkiye alg›s›,
‹srail lobisinin afl›r› unsurlar›n›n deste¤ini ald›ktan sonra, Kongre’de
de etkisini göstererek birdenbire güçlenmeye bafllam›flt›r. Kongre
saflar›ndan, Türkiye’nin eylemlerini “yüz k›zart›c›” olarak niteleyen
ve ‹ran’la yak›nlaflma ve ‹srail’e düflmanl›k politikas›n› sürdürmesi
halinde bunun bir bedeli olaca¤› konusunda Ankara’y› uyaran
daha sert sesler de yükselmifltir.

Bu kesimlerin karfl›s›nda ise, Türkiye hakk›nda duygusall›ktan
uzak, çok daha kapsaml› ve nesnel tahlil ve gözlemler yapan
liberal çevrelerin, akademisyenlerin ve ba¤›ms›z düflünce
kurulufllar›n›n yer ald›¤› göze çarpmaktad›r. Bu kesimler aras›nda,
kendine daha güvenli ve ekonomik aç›dan daha istikrarl› bir
Türkiye’nin uluslararas› sahnede boy göstermekte oldu¤una iliflkin
genel bir görüfl birli¤i vard›r. Baz›lar› bunu yeni Osmanl›c›l›k ya
da ba¤lant›s›zl›¤›n yeni bir biçimi olarak görürken, di¤erleri,
dinsel aidiyet ve yak›nl›klardan çok yükselen bir ulusal gururdan
güç alan bir “Türk de Gaulle’cülü¤ü” olarak adland›rmaktad›rlar.60

Mevcut durumda, baz› uzmanlar yönetimin hâlen bu iki kamp›n
aras›nda bir yerde durdu¤unu ileri sürmektedirler. Bu görüfle
göre, Obama yönetiminin kilit isimleri, Türkiye’nin d›fl politikas›n›
rasyonel bir flekilde analiz etmekte ve “‹slâmc›” ya da “Bat› yanl›s›”
gibi yüzeysel kategorilefltirmelere gitmek yerine, olaya ulusal
ç›karlar perspektifinden bakarak, ‹ran, ‹srail ya da Hamas gibi
meselelerde Amerikan ve Türk ulusal ç›karlar›n›n birbirinden
ayr›ld›¤›n› teslim etmektedirler. Bununla birlikte, Kongre taraf›ndan



Ömer Taflp›nar, “Türkiye Masaya Güçlü Gelmeli”, Sabah gazetesi, 21 Haziran 2010.
Ortado¤u analisti Patrick Seale, “Obama’s Foreign Policy Blunders”, Middle East Online,
14 Haziran 2010.
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Gözlem 5: Obama yönetimi Türkiye’yle bir Model Ortakl›k
gelifltirmek istiyorsa, salt pragmatik bir iliflki bu konseptin
içini doldurmaya yetmeyecektir.

Son olarak, alternatif bir görüfle göre, Obama yönetimi, bilhassa
Türkiye’ye karfl› tutumuyla, d›fl politika alan›nda popülist e¤ilimlere
ve ç›kar gruplar›n›n bask›s›na zaten taviz vermektedir: “Washington,
Türkiye ile ‹ran’›n 17 May›s’ta imzalad›¤› yak›t takas anlaflmas›n›
– daha genifl bir müzakerenin önemli bir ilk ad›m› olarak –
memnuniyetle karfl›lamak yerine, zaman kaybettirici bir giriflim
olarak reddetmifl ve Güvenlik Konseyi’nin ‹ran’a yeni yapt›r›mlar›
desteklemesini sa¤lamak üzere harekete geçmifltir… ‹srail’in 31
May›s’ta Gazze’ye yard›m filosuna düzenledi¤i bask›n›n ard›ndan…
Obama, ‹srail’in konvoya sald›r›s›n› k›namak yerine, Türkiye’nin
aleyhinde tav›r alma gafletine düflmüfltür. Bu çok vahim bir
hatad›r… Gerçekte, sadece ‹ran’la krizi çözmesi durumunda de¤il,
ABD’nin Afganistan bata¤›ndan kurtulmas›nda da, Türkiye’nin
büyük yard›m› olabilir. Afganistan’daki Türk kuvvetleri ve
müteahhitleri… bu ülkede varl›¤› olumlu karfl›lanan tek yabanc›lard›r.
Obama, bask›lara boyun e¤erek bu avantaj› bofla harcama
tehlikesiyle karfl› karfl›yad›r…”62
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sergilenecek afl›r› olumsuz bir tavr›n, Türkiye’yle iliflkilere ciddi
biçimde zarar verebilece¤inden çekinmektedirler. Dolay›s›yla,
yönetimin, bir yandan Türkiye’yle birleflme noktalar›na odaklanan
pragmatik bir al-ver iliflkisi yürütürken, Kongre’yi yat›flt›rmas›
muhtemeldir.61 Öte yandan, Türkiye’de demokratikleflme süreci
ba¤lam›nda hâlâ sorun oluflturan konular›n – ki bas›n özgürlü¤ü
bunlar›n bafl›nda gelmektedir – Obama yönetimi taraf›ndan
giderek aç›k biçimde elefltirilmesi, Türk-Amerikan iliflkilerinde
de Avrupa ile oldu¤u gibi de¤erler politikas› unsurunun öne
ç›kabilece¤ini göstermektedir. ‹kili iliflkiler aç›s›ndan bu durumun
haks›z elefltiri ve kay›ts›z flarts›z destek aras›nda diyalektik anlamda
sa¤l›kl› bir sentez oluflturdu¤u ileri sürülebilir.



Elbette, böyle bir sonuca varmak için henüz çok erkendir. fiu an
için, Washington’›n Türkiye alg›s› henüz iki kamp aras›nda
belirsizli¤ini korumaktad›r. Bu belirsizlik, d›fl politika lobilerinin
Kongre üzerindeki daimi etkisi ve Demokratlar ile Cumhuriyetçiler
aras›nda büyüyen ideolojik ayr›l›kla iliflkili görünmektedir. Ayr›ca,
Amerikan kamuoyunun d›fl politika konusundaki bilgisizli¤i
ve/veya ilgisizli¤i, bilhassa kriz dönemlerinde, siyasetçilerin
manipülasyon marj›n› geniflletmektedir.63

Türkiye ile ilgili olarak, yak›nlarda yap›lan bir kamuoyu yoklamas›,
“duygular” skalas›nda ortalama yüzde 49’la “tarafs›za yak›n”
seçene¤ini tercih etmifl olan Amerikal›lar›n, flu an için Türkiye’ye
karfl› oldukça mesafeli ve kuflkucu oldu¤unu göstermektedir.
Öte yandan, Türkiye, araflt›rman›n kapsad›¤› tüm ülkeler aras›nda,
flu anki etki ve gelecek on y›l içindeki etki derecelendirmesinde
en düflük puanlar› almaktad›r (10 puanl›k bir skalada s›ras›yla
3,9 ve 4,4).64 Bu rakamlar, Türkiye’nin etkisinin gelecek on y›l
içinde bir ölçüde yükselmesinin beklenebilece¤ini göstermekle
birlikte, Türkiye’nin ABD için “çok önemli” bir ülke olmad›¤›na
iflaret etmektedir. Nitekim, halk›n sadece yüzde 10’u Türkiye’yi
“çok önemli” bir ülke olarak görürken, yüzde 42’si Türkiye’nin
“bir ölçüde önemli” oldu¤u görüflündedir. Türkiye’nin d›fl politikada
artan ba¤›ms›zl›¤›ndan endifleli görünmeyen Amerikal›lar’›n yüzde
69’u bunu, “ABD’ye o kadar bel ba¤lamad›klar› için genelde iyi”
bulurken, yüzde 28’i “ABD’nin desteklemedi¤i fleyler yapmalar›
ihtimali yükselece¤i için genelde kötü” bulmaktad›r.65 Bütün
olarak al›nd›¤›nda, bu, Türkiye’yle ilgili net bir görüflün ya da
özel bir yak›nl›¤›n söz konusu olmad›¤›, tarafs›z bir mesafe
tablosudur. Dolay›s›yla, güçlü ç›kar gruplar›, Kongre üyeleri
ve/veya medya taraf›ndan yans›t›lan olumsuz – ya da, ayn› flekilde
olumlu – alg›lar, Türkiye’yle ilgili olarak yönlendirmeye hâlâ çok
aç›k olan Amerikan kamuoyunu kolayca etkileyebilir. Bu bir
yandan bir avantaj oluflturmakla birlikte, di¤er yandan, Türkiye’ye
karfl› elefltirel bir tutumu olan gruplar›n güçlü etkisi karfl›s›nda,
ABD’deki Türk lobicili¤inin flu anki s›n›rl› etkinli¤i düflünüldü¤ünde,
ciddi bir sorun teflkil etmektedir.

Zbigniew Brzezinski, “From Hope to Audacity...”, a.g.y., s. 29-30.
Global Views 2010, “Constrained Internationalism: Adapting to New Realities”, 2010’da yap›lan bir
Ulusal Kamuoyu Yoklamas›’n›n sonuçlar›, The Chicago Council on Global Affairs (Chicago Global
‹liflkiler Konseyi), 2010, s. 72-73.
a.g.y., s. 73.
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Kongre’de gerilimin yükselmesinde etkisi olan son olaylara
gelince, baz› iflaretlerin gösterdi¤i gibi, yine de diplomasi ve
sa¤duyu bir kez daha galip gelebilir. Türkiye ve ‹srail’in, BM
himayesinde yürütülen Mavi Marmara olay›yla ilgili soruflturmaya
kat›lmay› kabul etmesi – iki taraf da soruflturma komisyonuna
birer temsilci göndermifltir –, son zamanlarda herkesin önünde
birbirlerine sert suçlamalar yapmaktan kaç›n›yor olmalar› ve
Türkiye’nin ABD’deki ‹srail lobisiyle diyalog kurma çabalar›, a)
Türkiye-ABD iliflkileri için olumlu geliflmeler olarak ve b) Türkiye
ile ‹srail’in iliflkilerini daha fazla zedelememe yönündeki karfl›l›kl›
iradelerinin bir iflareti olarak yorumlanabilir. Bu ba¤lamda, Obama
yönetimi flu ana kadar, sürece yads›namaz bir katk›da bulunmufltur.

Gözlem 6: Türkiye ile ABD aras›nda flu an mevcut olan “alg›
bofllu¤u”, a¤›rl›kl› olarak olumsuzu öne ç›karmaktad›r ve bu
boflluk, giderilmemesi halinde, uzun vadeli ikili iliflkilerde
belirleyici bir faktör haline gelebilir.
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Öneriler

Uzun y›llar boyunca So¤uk Savafl kayg›lar›n›n egemen oldu¤u
“stratejik ortakl›k” döneminden sonra, 11 Eylül ertesinde yaflananlar›
geride b›rakarak önümüzdeki dönemde Türk-Amerikan iliflkilerinin,
iki halk›n ortak özlemlerini yans›tan çok daha yüksek ve kapsaml›
bir düzeye tafl›nmaya ihtiyac› vard›r.

Amerikan zihniyetinde her fleyden önce, siyaset ve ekonomide
oldu¤u gibi, insana dair di¤er tüm alanlarda da özgürlük tutkusu
egemendir. Bu ülke ba¤›ml›l›ktan kurtulan ve özgür olmak isteyen
kozmopolit bir halklar toplulu¤u taraf›ndan kurulmufltur. Türk
halk› da evrensel anlamda özgürlü¤ü arzulamakta ve ekonomik
ve siyasî ba¤›ms›zl›¤›na büyük önem vermektedir. Nitekim,
Türkler tarih boyunca asla baflka bir halk›n egemenli¤i ya da
yönetimi alt›nda yaflamam›fllard›r. En son ve en uzun ömürlü
Türk imparatorlu¤u olan Osmanl› ‹mparatorlu¤u, ›rklar›ndan ve
dinlerinden ba¤›ms›z olarak varl›klar›n› sürdüren ve f›rsat
özgürlü¤ünden yararlanan pek çok farkl› kökenden gelen halk›n
oluflturdu¤u bir topluluktu. K›sacas›, Türkler ve Amerikal›lar ortak
geçmifllerine, de¤erlerine ve ideallerine dayanan yeni bir iliflki
dokusu kurabilirler. Türkiye yükselen ekonomisi ve genç nüfusuyla,
gerçekten de dünyan›n bu önemli bölgesinde, ABD ile iflbirli¤i
içinde, ekonomik ve siyasî özgürlü¤ün bafl›n› çekebilir. ‹ki ülkenin
de bu “özlem ortakl›¤›”ndan ekonomik ve siyasî olarak kazana-
caklar› çok fley vard›r.

Bu çerçevede, Türk-Amerikan iliflkilerinin gelece¤inin, öngörülmesi
güç k›sa ve uzun vadeli geliflmelerden etkilenebilece¤i söylenebilir:
a) ABD’de 2012 seçiminin sonucu; b) Ortado¤u’daki geliflmeler;
ve c) iki taraf›n – ayr› ayr› ve birlikte – hatalar›n› onaran politikalar
uygulamaya ne ölçüde istekli olaca¤›, gibi etkenlerin iliflkileri
belirleyici rol oynayaca¤› aç›kt›r.
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Bu son noktayla ilgili olarak, ABD ve Türkiye’nin uzun bir geçmifli
olan ittifaklar›n› onarmaya devam etmek ve 21. yüzy›l›n çözüm
bekleyen sorunlar›na birlikte gö¤üs germek amac›yla ciddi ve
uyumlu bir çaba göstermeleri gerekti¤i bellidir. Bu do¤rultuda
yap›labilecek öneriler flunlard›r:

Türkiye için Öneriler

Her fleyden önce, Türkiye demokratikleflme sürecini bütünüyle
tamamlamal›d›r. AB’ye kat›l›m sürecinin bafllamas›ndan bu
yana, Kopenhag kriterleri do¤rultusunda sistemi demokratik-
lefltirmeyi amaçlayan anayasa de¤ifliklikleri ve yasal “uyum
paketleri” ile reformlara giriflildi¤i yads›namaz. Yine de,
reformlar›n hayata geçirilmesinde hâlâ ciddi sorunlar vard›r.
Avrupa Komisyonu “Türkiye 2010 Y›l› ‹lerleme Raporu”nda,
güvenlik güçlerinin sivil denetimi ve yarg› reformu gibi alanlarda
kayda de¤er ilerlemelere ve iflkence ile kötü muamelenin
önüne geçmek için sürdürülen çabalara ra¤men, Türkiye’nin,
baflka sorunlar›n yan› s›ra, ‹stanbul’daki Rum Ortodoks
Patrikhanesi meselesi dâhil az›nl›k haklar›na ve bas›n
özgürlü¤üne yaklafl›m›n›n hâlâ ciddi endifle yaratt›¤›na iflaret
edilmektedir. Birinci noktada, Türk hükümetinin az›nl›k
vak›flar›na ait mallar›n iadesi/tazmini konusunda yapm›fl
oldu¤u son giriflimler her ne kadar övgüye de¤er olsa da,
Heybeliada Ruhban Okulu’nun aç›lmas› gibi konular halen
çözüm beklemektedir. ‹kinci noktaya gelince, rapor, gazetecilere
karfl› aç›lan dava say›s›n›n fazlal›¤›na ve bas›n üzerindeki
gereksiz siyasî bask›lara dikkat çekmektedir.66 ABD D›fliflleri
Bakanl›¤› da, Türkiye hakk›ndaki 2010 ‹nsan Haklar› Ülke
Raporu’nda bu endifleleri do¤rulam›flt›r.67 Bu elefltiriler
geçerlili¤ini korumaya devam etmektedir. Türkiye bu sorunlar›,
sadece kendi halk›n›n bekas› için de¤il, Avrupa’yla daha fazla
entegre olmas›n› ve AB ülkeleri ile ABD taraf›ndan daha
güvenilir ve öngörülebilir bir müttefik olarak kabul edilmesini
sa¤layaca¤› için de çözmek durumundad›r. Bu, Türkiye’nin
Ortado¤u ve Orta Asya’ya örnek teflkil ederek yol göstermesini
de sa¤layacakt›r: Demokratikleflme süreci dinsel az›nl›klarla

Avrupa Komisyonu, “Türkiye 2010 Y›l› ‹lerleme Raporu”, Brüksel, 9 Kas›m 2010, SEC (2010)1327.
ABD D›fliflleri Bakanl›¤›, “‹nsan Haklar› Ülke Raporlar› – Türkiye”, 2010, s. 15.

66.
67.
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ilgili ask›da bekleyen sorunlar›n çözümünü kapsamal›d›r.
Gelecek için en büyük s›nav› oluflturan Kürt sorununun vakit
kaybetmeden çözümünü de hedeflemelidir. Demokratikleflme
ayr›ca, Türkiye için ve Türkiye’nin komflu ülkelerle ve ABD
ile iliflkileri aç›s›ndan hayati önemdeki Kürt sorununun
çözümünün olmazsa olmaz koflulu oldu¤undan, güvenlik
meselesiyle de do¤rudan ba¤lant›l›d›r.

Türkiye sayg› duyulan bir bölgesel güç olmak istiyorsa, tüm
komflular›na eflit mesafede kalmaya özen göstermeli ve mevcut
çat›flmalarda taraf olmaktan kaç›nmal›d›r. Son dönemde
Türkiye’nin ‹srail’e karfl› tutumunun sertleflmesinin bu yaklafl›mla
çeliflti¤i düflünülebilir. Tabii fluras› unutulmamal›d›r ki,
Türkiye’nin tav›r de¤iflikli¤ini, ‹srail’in Filistin topraklar›nda
devam eden iflgali ve Gazze’de yürüttü¤ü askeri operasyonlar
tetiklemifltir. T›rmanan gerilimin ürünü olan Mavi Marmara
olay›, iki taraf için de son derece esef vericidir. ‹srail bu olay›
onarmak için elinden geleni yapmal›, Türkiye de bu ülkeyle
iliflkilerinde ak›lc› bir tav›rdan ödün vermemelidir. Neredeyse
tüm Arap dünyas›n›n özgürlük ve demokrasi aray›fl› içerisinde
ayakland›¤› bu günlerde Türkiye, di¤er bölgesel ortaklar›n›n
demokrasi ve insan haklar› alan›ndaki yetersizliklerini de göz
ard› etmemeli ve bu yöndeki özlemlerini desteklemeye devam
etmelidir. Böyle bir yaklafl›m›n, bu aç›lardan Türkiye’nin
sayg›nl›¤›na ve inand›r›c›l›¤›na katk›da bulunaca¤› kesindir.

Ciddi engellere ra¤men, Türk diplomasisi, kamuoyu önünde
çok ses getiren, lakin hâlâ sürüncemede olan Ermenistan’la
imzalanan Protokoller’in TBMM onay›na sunulmas› ya da
Türkiye-AB iliflkileri çerçevesinde çözümsüzlü¤ü devam eden
K›br›s meselesi gibi bir türlü sonuçland›r›lmayan süreçler
bafllatmaktan ziyade, bafllatt›¤› süreçleri tamamlamaya
odaklanmal›d›r. Bunlar›n tarihsel duyarl›l›k kadar siyasî cesaret
de gerektiren hassas meseleler oldu¤u do¤rudur, ancak
Türkiye’nin bu problemleri mutlaka çözmesi gerekti¤i de
yads›namaz bir gerçektir. Zira, a) bunlar kendi bafllar›na çok
önemli meselelerdir; b) Türkiye-ABD ve Türkiye-AB iliflkileri
üzerinde do¤rudan bir etkileri vard›r ve c) Türkiye’nin siyasî
inand›r›c›l›¤› için bir s›nav oluflturmaktad›rlar. Öte yandan, bu
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sorunlar›n çözümü asgari ölçüde gerçekçi olmay›
gerektirmektedir. Söz gelimi, Da¤l›k Karaba¤ meselesinin
öngörülebilir gelecekte çözülebilece¤ini ummak ve bunu
Ermenistan’la imzalanan Protokoller’in TBMM’den geçmesi
için bir önkoflul olarak öne sürmek, en hafif ifadeyle afl›r› bir
iyimserli¤i yans›tmaktad›r. K›br›s sorununa gelince, – AB ile
Gümrük Birli¤i’nin Güney K›br›s’› da kapsayacak flekilde
geniflletilmesini gerektiren – Ankara Protokolü’nün bir türlü
uygulamaya konmamas›, kaç›n›lmaz olarak Türkiye’nin AB’ye
kat›l›m sürecini uzatmaktad›r. K›br›s meselesinin AB üyeli¤inin
önündeki bafll›ca engellerden biri olmaya devam edece¤i
aç›kt›r. Bu sorun son y›llarda Türkiye-ABD iliflkilerinde marjinal
bir yer tutmakla birlikte – ABD Temsilciler Meclisi 28 Eylül
2010’da Kuzey K›br›s’ta ibadet yerlerinin korunmas› ve dinsel
özgürlüklere sayg› gösterilmesi ça¤r›s›nda bulunan bir karar›
onaylam›flt›r – sorunun çözümü, NATO-AB iflbirli¤inin
geliflmesine katk›da bulunmak ve Türkiye’de Atlantik ötesi
toplulu¤a karfl› daha uzlaflmac› bir hava yaratmak suretiyle
iki ülke aras›ndaki iliflkileri de olumlu etkileyecektir.

Türkiye’de Amerikan siyasî sisteminin ve kültürünün yeterince
anlafl›lmam›fl olmas›, s›k s›k yanl›fl alg›lamalara ve de¤erlendir-
melere yol açmaktad›r. Bu durum, bu alanda nesnel, ciddi ve
bilimsel araflt›rmalar yap›lmas› gerekti¤ine iflaret etmektedir.
Türkiye’de ilgili bakanl›klar, üniversiteler ve düflünce kurulufllar›
iki ülkeyi ilgilendiren konularda ikili konferanslar ve toplant›lar
düzenleyerek yap›c› bir rol oynayabilirler. Bunun yan› s›ra,
üniversitelerin Uluslararas› ‹liflkiler ve Siyaset Bilimi bölümlerinde
Amerikan siyasal sistemi ve ABD d›fl politikas› üzerine derslerin
yayg›nlaflt›r›lmas› faydal› olabilir. Ayr›ca, bu konularda daha
fazla say›da Türkçe araflt›rma ve rapor yay›nlanmal›d›r. Bu,
sadece kamuoyunun genel bilgi düzeyini yükseltmekle
kalmayacak, özellikle günümüz diplomasisinde devlet d›fl›
aktörler giderek daha fazla rol oynad›¤›ndan, uzun vadede
ikili iliflkilerde ciddi bir engel oluflturma ihtimali olan, ço¤unlukla
irrasyonel bir Amerikan karfl›tl›¤›n›n etkisini de zay›flatacakt›r.

Amerikan siyasî sisteminin kendine has özellikleri ve Türkiye’nin
bu ortamdaki rakiplerinin lobi olarak etkisi ve kulland›klar›
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yöntemler göz önüne al›nd›¤›nda, Ankara’n›n Washington’da,
iyi örgütlenmifl, etkili bir lobi oluflturmas› gerekmektedir.
Ancak, bunun önünde iki engel vard›r: ABD’de say›ca önemli
bir Türk seçmen kitlesinin bulunmay›fl› ve flimdiki Türk
lobisinde hâlen Türkiye’de yaflanmakta olan kutuplaflmay›
yans›tan ikibafll›l›k. Sonuçta, Türkiye Washington’da belli bir
mutabakat› yans›tan tek bir sese sahip olmak yerine, iyice
kutuplaflm›fl olan siyaset dünyas›n›n farkl› fraksiyonlar› taraf›ndan
temsil edilmekte ve bunlar dikkat çekmek için birbirleriyle
yar›fl›rken farkl› görüfl aç›lar›n› iletmeye çal›flmaktad›rlar. Bunun
sonucunda, Amerikan kamuoyu için kafa kar›flt›r›c› nitelikte
“Türkler aras›” ideolojik bir tart›flma ortaya ç›kmaktad›r. Oysa,
Türkiye’nin profesyonel biçimde örgütlenmifl, daha tutarl› bir
lobi faaliyetine ihtiyac› oldu¤u kesindir. Ayr›ca, Türkiye’de
Amerikan siyasî sistemine iliflkin tekdüze bir alg›n›n olmas›,
Türk diplomasisi ile Kongre aras›nda diyalo¤un bugüne kadar
ihmal edilmesine yol açm›flt›r. Buna ilaveten, karfl›l›kl› etkileflim
büyük ölçüde hükümetler aras› alana hapsoldu¤undan, hükümet
d›fl› temaslar yetersiz bir düzeyde kalm›flt›r. Atlantik’in her iki
yakas›ndaki düflünce kurulufllar› ve üniversiteler aras›nda
kurumsallaflm›fl temaslar, Türk ve Amerikan sivil toplumlar›
aras›nda kültürel iflbirli¤ine ve diyalo¤a katk›da bulunacakt›r.
Bütün bu eksiklikler giderilirken, “rakip” etnik lobilerin
bulunmad›¤› ya da etkili olmad›¤› eyaletlerde lobicilik faaliyetleri
bafllatmak, Türkiye’yi tan›tman›n iyi bir yolu olabilir.

Türkiye’de gerek hükümet gerekse özel sektör, Türk-Amerikan
iliflkilerinin ekonomik boyutunu gelifltirmekte ve iki ülke
halk›n›n paylaflt›¤› giriflimcilik ruhundan yararlanmakta flimdiye
kadar baflar›s›z olmufltur. Art›k G-20 üyesi olan ve global
ekonomik krizi nispeten zarars›z atlatm›fl h›zla büyümekte
olan bir ekonomiye sahip Türkiye, flu konularda azami çaba
göstermelidir: a) ABD’ye ihracat pay›n› art›rmak; b) do¤rudan
yabanc› yat›r›mlar›n ve portföy yat›r›mlar›n›n yan› s›ra, özellikle
enerji, savunma ve biliflim teknolojisi alanlar›nda teknoloji
transferi için tercih edilen bir ülke olarak tan›t›m›n› yapmak;
c) Irak, Afganistan ve Filistin için bir imar gücü olarak Türk
müteahhitlik sektörünü desteklemek; d) global ekonomi
politikalar›yla ilgili meselelerde G-20’deki konumunu ABD
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ile iflbirli¤i içinde kullanmak ve uluslararas› finans kuruluflla-
r›ndaki konumunu güçlendirmeye çal›flmak; e) uluslararas› ifl
dünyas› için bölgesel bir merkez olarak geliflmek ve tan›t›m›n›
yapmak.

ABD, Türkiye’de demokratikleflme sürecinin derinleflmesini
kesin ve aç›k bir flekilde desteklemeli ve demokratik yollarla
seçilen, temel hak ve özgürlüklere oldu¤u kadar hukukun
üstünlü¤üne de sayg›l› her hükümetle iflbirli¤i yapmal›d›r. Bu
süreç, liberal olmayan bir demokrasiyi nihayetinde gerçek bir
liberal demokrasiye dönüfltürece¤i ve sadece sözde de¤il,
özde de Bat›’ya ba¤layaca¤› için, Türkiye için büyük önem
tafl›maktad›r. ABD, Türkiye’de haklar›, özgürlükleri ve hukukun
üstünlü¤ünü desteklemekle, a) Türk halk›n›n daha iyi bir
yaflam seviyesine kavuflmas›na yard›m etmifl; b) ABD iç ve
d›fl politikas›nda de¤erlerin önemini göstermifl; ve c) Avrupa’y›
münhas›ran insan haklar›yla, ABD’yi ise kaba kuvvetle özdefllefl-
tiren bir yanl›fl alg›laman›n önüne geçmifl olacakt›r: ABD
dünyan›n dört bir yan›nda insanlar›n kalplerini ve ak›llar›n›
kazanmakta Amerika’n›n elindeki bafll›ca kozun yumuflak güç
oldu¤unu göz ard› etmemelidir.

Bunun do¤al bir sonucu olarak, ABD Türkiye’nin AB’ye üyelik
giriflimini desteklemeye devam etmelidir. Avrupa, 1999 y›l›ndan
beri Türkiye’nin demokratikleflme sürecinin ard›ndaki kilit
faktör olmufltur, ancak o zamandan beri süreç baz› alanlarda
duraksad›¤›ndan, a¤›rl›¤›n› belli ölçüde kaybetmifltir. Yine de,
Türkiye’de tüm h›z›yla süren Avrupal›laflma olgusu ve son
y›llarda Türk sivil toplumundaki benzersiz uyan›fl sonucunda,
bu sürecin art›k sadece yukar›dan afla¤›ya – yani devletten
topluma – de¤il,  afla¤›dan yukar›ya – yani toplumdan devlete
– do¤ru da iflledi¤i gözlemlenmektedir. Washington’›n AB
üyeli¤ine deste¤i, sadece bir “birleflme noktas›” ve Türkiye ile
ABD aras›ndaki dostlu¤un somut bir kan›t›n› oluflturmakla
kalmamakta, flu an için Türkiye’nin üyeli¤ine olumsuz ya da
en az›ndan isteksiz yaklaflan AB üzerindeki bask›n›n sürmesine
de yard›mc› olmaktad›r. Ancak, Türkiye konusunda siyasî

ABD için Öneriler
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bask› Avrupa baflkentlerinde s›k s›k ters tepti¤inden, Amerikan
yönetimi aç›s›ndan ihtiyatl› bir diplomasi daha uygun olabilir
ve uzun dönemde daha iyi sonuçlar verebilir.

Kürt sorunu Türkiye’nin iç istikrar› ve d›fl güvenli¤i için hayati
önem tafl›maktad›r. PKK’ya karfl› uzun zamand›r sürdürdü¤ü
mücadelede Avrupa ve ABD’den zaman zaman destek
görmemesi, Türkiye’yi hayal k›r›kl›¤›na u¤ratm›fl ve bu, Bat›’ya
karfl› büyüyen bir kuflku oluflturmufltur. ABD, ancak 2007’de
Türkiye’nin kayg›lar›n›n fark›na varm›fl ve PKK’ya karfl› daha
sert bir tutum benimseyerek, Türk Silahl› Kuvvetleri’ne harekât
istihbarat› sa¤lamaya ve askerî operasyonlara destek vermeye
bafllam›flt›r. Bunun, do¤ru karar oldu¤una kuflku yoktur.
Nitekim, bu karar›n Ankara’n›n uzun zaman tabu olarak
gördü¤ü Kürdistan Bölge Yönetimi ile Türkiye aras›ndaki
yak›nlaflma aç›s›ndan olumlu sonuçlar› olmufltur. ABD,
Ba¤dat’taki merkezi yönetim ile Kuzey Irak’taki Kürt
yönetiminden, Irak topraklar›ndan düzenlenen PKK
operasyonlar›na kal›c› olarak son verilmesinde kolaylaflt›r›c›
rol oynamalar›n› ve en az bunun kadar önemli bir mesele
olan Kerkük’ün gelecekteki statüsüyle ilgili problemin çözümüne
katk›da bulunmalar›n› isteyerek, sürece dolayl› olarak da
katk›da bulunabilir.

Obama yönetimi e¤er, a) Ortado¤u’yu büyük ölçüde istikrara
kavuflturmay›; b) Filistin halk›n›n y›llard›r maruz kald›¤›
haks›zl›k ve ›st›rab›n bitmesine yard›mc› olmay›; c) ‹srail halk›
üzerinde devam eden güvenlik tehdidini ortadan kald›rmay›;
d) ‹slâm dünyas›nda ABD düflmanl›¤›na son vermeyi; e)
Filistin’i ba¤›ms›z bir devlet olarak tan›yan ülkelerin say›s›n›n
giderek artt›¤› göz önünde bulundurulursa, ‹srail’in daha da
tecrit olmas›n›n önüne geçmeyi; ve f) yak›nlarda ‹srail ile
Türkiye’yi karfl› karfl›ya getiren, daha önce benzeri görülmeyen
ve yeni tür bir tehlikeye iflaret eden ihtilafta oldu¤u gibi,
çat›flman›n bölge içi iliflkilere s›çramas›n› önlemeyi istiyorsa,
Ortado¤u bar›fl süreci bafll›ca önceli¤i olmal›d›r. Bu son noktaya
ba¤l› olarak, Washington müttefikler aras› diplomasiyi
yürütürken dikkatli olmal› ve ak›lc› davranarak, bir müttefik
için bir di¤erini gözden ç›karmamal›d›r.
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Ülkeleri dost ya da düflman olarak s›n›fland›rarak, her fleyi
ak/kara olarak gören ve havuç-sopa politikas› gibi ça¤d›fl›
diplomatik araçlara ba¤l› So¤uk Savafl türü bir vizyon terk
edilmeli ve yerini eflitler aras› daha aç›k ve olgun bir diyalo¤a
b›rakmal›d›r. Türk-Amerikan iliflkilerinin tarihi bafll› bafl›na,
sopa göstermenin nas›l ço¤unlukla ters tepti¤ini gösteren bir
örnek teflkil etmektedir. Bizzat Baflkan Obama’n›n belirtti¤i
gibi, dünya giderek daha çok kutuplu bir hal al›rken ve
bölgesel lider konumundaki ülkelerin say›lar› gün geçtikçe
artarken, ABD’nin bask› yaparak de¤il, örnek olarak bafl›
çekece¤i bir yeniden düzenleme gerekmektedir.

Türk-Amerikan iliflkilerini daha da iyilefltirmek ve Türk kamuo-
yunun ABD’ye iliflkin yanl›fl alg›lar›n›n düzeltilmesine yard›mc›
olmak amac›yla, kamu diplomasisi güçlendirilmelidir. Daha
önce bahsi geçen, Türk kamuoyunun Amerikan sistemi
hakk›ndaki bilgi noksanl›¤›, komplo teorilerinin yay›lmas›n›
kolaylaflt›rmakta ve ülkede Amerikan karfl›tl›¤›n›n bafll›ca
bileflenlerinden birini oluflturmaktad›r. Bu nedenle, nesnel ve
gerçek bir Amerika imaj›n› yans›tmak için medyatik, akademik
ve diplomatik tüm araçlar seferber edilmeli ve kullan›lmal›d›r.
Özetle, Amerika, komplo teorileri ve kötü niyetlerle içi kolayca
doldurulabilecek soyut ve uzak bir kavram olmaktan ç›karak,
somut ve eriflilebilir bir varl›k haline gelmelidir.

‹ki Taraf için Öneriler

‹ki taraf›n da imzalam›fl oldu¤u, 2006 tarihli, “Türk-Amerikan
Stratejik Ortakl›¤›n› ‹leri Götürmek ‹çin Ortak Vizyon ve
Yap›land›r›lm›fl Diyalog” bafll›kl› belgede aç›kça söylendi¤i
gibi, “‹stiflare ve iflbirli¤imiz, ekonomik ve ticari iliflkilere ve
yat›r›mlara özel bir a¤›rl›k vererek, savunma/askerî iflbirli¤i,
bilim ve teknoloji ve kamu diplomasisi çabalar›nda ve
al›flverifllerinde, güçlendirilmifl ikili iliflkileri de kapsayacakt›r”.
Dolay›s›yla, Türk-Amerikan iliflkilerinin canland›r›lmas› flartt›r.
Ayn› belgede belirtildi¤i gibi, bütün bunlar› uygulamak için
yap›sal istiflare mekanizmalar›na ihtiyaç oldu¤u aç›kt›r. Ortak
ilgi alan›na giren meselelerde uzman düzeyinde istiflareler,
yönelimleri ve geliflmeleri düzenli olarak irdelemek için politika
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planlama istiflareleri, daha önce de belirtildi¤i gibi sivil toplumu,
akademisyenleri, bas›n› ve düflünce kurulufllar›n› kapsayacak
genifl tabanl› bir diyalog ve bunlar›n yan› s›ra, Kongre ile
Türkiye Büyük Millet Meclisi aras›nda daha yak›n iliflkiler ve
Müsteflarlar düzeyinde y›lda en az bir kez yürütülecek üst
düzey bir gözden geçirme, befl y›l önce öngörülmüfl ancak
henüz tam olarak kurulmam›fl olan, birbirini destekleyici yeni
kanallard›r. “Ortak Vizyon…” belgesinin, Türkiye ile ABD’nin,
yeniden canland›r›lacak bir ortakl›¤› infla etmelerini sa¤layacak
temeli oluflturdu¤u aç›kt›r.

‹kili iliflkilerin içerdi¤i riskler ve hassasiyetler nedeniyle, iki
taraf da kriz yönetimine ve hasar kontrolüne öncelik vermelidir.
Örne¤in, Ankara ile Washington’›n aras›n›n daha da aç›lmas›n›
önlemenin bir yolu, Türkiye’nin – özellikle, art›k 1929 No.lu
Karar’a uydu¤u düflünüldü¤ünde – BM Güvenlik Konseyi’nde
‹ran’a karfl› yapt›r›mlar konusunda çekimser kalmas›, ABD’nin
de – özellikle, Obama yönetiminin do¤ru bir kararla ölüm
olaylar›n› k›nad›¤› düflünüldü¤ünde – BM ‹nsan Haklar›
Konseyi’nde Mavi Marmara bask›n› raporu konusunda ayn›
fleyi yapmalar› olurdu. Örne¤in, Ermeni meselesine yönelik
olarak, kriz yönetme yöntemleri de gelifltirilmelidir: Amerikan
yönetimi Kongre’den bir karar›n ç›kmas›n› önlemeye yönelik
çabalar›n› sürdürmeli, Türk hükümeti de böyle bir karar›n
onaylanmas› durumunda kendi kamuoyunun gösterece¤i
tepkiyi yumuflatmaya haz›rl›kl› olmal›d›r.

Küreselleflme sürecinin temel dayanaklar›, uluslararas› ekonomik
refah ve liberal demokrasinin güçlendirilmesidir. Dolay›s›yla,
a) uluslararas› güç ayn› zamanda bir ülkenin – evrensel ahlaki
de¤erlere ve normlara sayg› da dâhil olmak üzere – ekonomik
ve toplumsal düzenine de dayand›¤›ndan, uluslararas› gücün
tek ölçütü art›k askerî güç de¤ildir; b) devlet d›fl› aktörler
giderek önem kazand›¤›ndan, ulus-devlet art›k uluslararas›
sistemin tek yap› tafl› de¤ildir; ve c) serbest bir iletiflim dünyas›n-
da uluslar ötesi mekanizmalar h›zla geliflti¤inden, hükümetler
aras› iliflkiler art›k tek iletiflim kanal› de¤ildir. Bu çerçevede,
Türk-Amerikan iliflkilerinin, sadece stratejiye dayal› hükümetler
aras› iliflkileri gözeten bir So¤uk Savafl yap›s›ndan kurtulmas›
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ve paylafl›lan ortak de¤erleri kapsayacak bir bak›flla temelinin
geniflletilmesi gerekti¤i aç›kt›r. Gerçekten de, bugünkü iliflkilerle
s›n›rl› kal›rsa, Türk-Amerikan iliflkilerinin sa¤laml›¤› ve
sürdürülebilirli¤i, devaml› olarak, koflullar›n belirledi¤i stratejik
ç›karlara ve kolayca manipüle edilebilecek yanl›fl alg›lamalara
ba¤›ml› kalacakt›r. Dolay›s›yla, ABD Türkiye’nin demokratik-
leflme sürecine Avrupa Birli¤i kadar önem vermeli, Türkiye
ise Amerikan de¤erlerini bu ülkenin sert gücü kadar dikkate
almal›d›r. O halde, iki ülkenin de iliflkilerini, kültürel, toplumsal
ve normlara dayal› boyutlar› kapsayacak flekilde gelifltirmesi
gerekmektedir. Neticede, iki ülkenin göründü¤ünden daha
fazla ortak yönü vard›r: Nitekim “Türk devrimi, 150 y›l önceki
Amerikan devrimine benzer biçimlerde flekillenmifltir… ‹ki
devrimin de ilkeleri aras›nda, kaderini tayin hakk› ve her
yurttafla – eksiksiz olmasa da – daha genifl haklar›n tan›nmas›
yer al›yordu…”68 ‹ki ülkenin, hele bir Model Ortakl›k infla
etmeyi hedefliyorlarsa, 21. yüzy›l güçleri olarak daha fazla
evrensel ilke ve ideali paylaflmamalar› için bir neden yoktur.

‹ki taraf da diplomaside öz kadar üslubun da önemli oldu¤unun
fark›na varmal›d›r. Bu nedenle, ça¤ d›fl› argümanlar kullanmak-
tan, “silah ambargosuna karfl› ‹ncirlik üssünün kullan›m›” gibi
tepkisel misilleme yöntemlerine baflvurmaktan ve birbirlerinin
politikalar›n› yarg›larken onar›lmas› imkâns›z sert bir dil
kullanmaktan kaç›nmal›d›rlar. ‹srail hükümetinin eylemlerine
yönelik her elefltiriyi Yahudi düflmanl›¤› olarak alg›lamak ya
da ABD d›fl› müttefiklerle her diyalo¤u düpedüz Amerikan
karfl›tl›¤› olarak de¤erlendirmek gibi dogmatik yaklafl›mlar
ayn› ölçüde tehlikelidir ve ikili iliflkiler üzerinde sapt›r›c› bir
etkisi olabilir. Bir baflka deyiflle, üçüncü taraflar›n Türk-
Amerikan iliflkilerinin üslubunu, gündemini ya da kaderini
belirlemesine izin verilmemelidir ve bunun, hem Ankara hem
Washington taraf›ndan dikkate al›nmas› gerekmektedir.

Daha spesifik bir düzeyde, bölgenin istikrara kavuflturulmas›na
ve demokrasinin yerleflmesine iliflkin bir uzlafl› gelifltirmek
üzere, Ortado¤u ve Kuzey Afrika’daki son geliflmeler konusunda
diyalog sürdürülmelidir. Ayr›ca, Ortado¤u’nun flu an yaflad›¤›

Stephen Kinzer, a.g.y., s. 48.68.
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dönüflümün bölge ülkelerinde siyasî, toplumsal ve ekonomik
ilerlemeyi ve kalk›nmay› destekleme f›rsat› yaratabilece¤i kabul
edilmelidir. Türkiye ve ABD, bu toplumlar›n ihtiyaçlar›n› göz
önüne alarak, ortak ticari giriflimleri ve e¤itsel, akademik ve
bilimsel iflbirli¤ini kapsayan çeflitli projelerde birlikte çal›flabilmeli
ve bu yolla kendi iliflkilerinde sürdürülebilirli¤i ve güveni de
yeniden infla etmelidir.

Son olarak, Avrupa-Atlantik dünyas›n›n müflterek de¤erlerini
paylaflan ortaklar olarak, iki taraf da iliflkilerini koflullar›n
belirledi¤i hedeflere ulaflman›n bir arac› olarak de¤il, bafll›
bafl›na bir amaç olarak görmelidir.

‹kili iliflkileri gelifltirmek için flimdiye kadar gösterdikleri karfl›l›kl›
çabalar›n da kan›tlad›¤› gibi, her iki ülke de Türk-Amerikan
iliflkilerinin içerdi¤i tüm f›rsatlar›n önemli ölçüde fark›nda
görünmektedir. Ancak, 21. yüzy›lda ikili iliflkileri her fleyden önce
bar›fl›n tesisi, demokratikleflme, enerji, özel giriflimcilik ve serbest
ticaret gibi meseleler belirleyecek gibi gözüktü¤ünden, ortakl›¤›n
canland›r›lmas›n›n bu fark›ndal›ktan daha fazlas›n› gerektirdi¤ine
kuflku yoktur. E¤er Türkiye ve ABD, So¤uk Savafl’›n bitmesi dâhil,
pek çok meselenin üstesinden gelebilmifl 65 y›ll›k ittifaklar›n›
devam ettirip, el birli¤iyle bölgesel ve küresel güvenli¤e katk›
sa¤lamak kararl›l›¤›n› gösterirlerse, iki ülkenin önünde beraberce
faydalanabilecekleri pek çok f›rsat bulunmaktad›r.
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Konuk Konuflmac›lar

Çal›flma Grubu üyelerinin yan› s›ra de¤erli görüfllerini bizlerle
paylaflan konuk uzmanlar›n listesi afla¤›da yer almaktad›r:

Prof. Lenore Martin
Emmanuel College, Harvard University

Dr. Bülent Alir›za
Center for Strategic and International Relations (CSIS)

Prof. Stephen Walt
Harvard University John F. Kennedy School of Government

Mustafa Özbey
Emekli Tümamiral

Selim Yenel
Büyükelçi ve D›fliflleri Bakanl›¤› Müsteflar Yard›mc›s›

Dr. Sharon A. Wiener
ABD Baflkonsolosu (A¤ustos 2007-Temmuz 2010)

Sedat Ergin
Hürriyet Gazetesi Köfle Yazar›
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H. Edip Bafler
Edip Bafler, Yeditepe Üniversitesi Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lap Tarihi
Enstitüsü Direktörü’dür. Emekli Orgeneral Dr. Bafler, ‹zmir'de
NATO Güneydo¤u Avrupa Müttefik Kara Kuvvetleri Komutan›,
Genelkurmay ‹kinci Baflkan› ve ‹kinci Ordu Komutan› olarak
görev yapm›flt›r. Askerî kariyeri boyunca, NATO Uluslararas›
Askerî Karargâh’ta Harekât Dairesi’nde (Brüksel) Plan Subayl›¤›,
Genelkurmay Baflkanl›¤› Plan ve Operasyonlar Daire Baflkanl›¤›,
Ankara'daki Kara Harp Okulu Komutanl›¤›, Baflbakan Askerî
Dan›flmanl›¤› ve Napoli'deki NATO Müflterek Kuvvet Komutanl›¤›
‹stihbarat Baflkanl›¤› görevlerini de yerine getirmifltir. Dr. Bafler,
Kara Harp Akademisi’nden mezun olduktan sonra ‹ngiliz Kara
Harp Akademisi (Camberley) ve ABD Harp Akademisi (Carlisle)
ö¤renimlerine de kat›lm›flt›r. Birçok Türk ve NATO niflan›na sahip
olan Bafler, doktoras›n› Türk Devrim Tarihi konusunda yapm›flt›r.

Asl› Baflgöz
Asl› Baflgöz, White & Case LLP'nin dört ortakl› Global ‹cra
Komitesi’nin üyesi ve firman›n ‹stanbul ofisindeki ortaklar›ndand›r.
Baflgöz, ayr›ca firman›n Türkiye ofisini 1985 y›l›nda kuran kiflidir.
Uzmanl›¤› çok genifl yelpazedeki kurumsal ve finansal ifllemleri
içerir. Baflgöz, birleflme ve sat›n almalarda, özellefltirmelerde,
giriflim ortakl›klar›nda, özellikle ülkeler aras› ifllemlerde engin
deneyim sahibidir. TÜS‹AD ve YASED üyesidir. Ekonomi ve
Siyasal Bilgiler lisans derecelerini Indiana Üniversitesi’nden alm›fl
olan Baflgöz, hukuk derecesini ise Michigan Üniversitesi Hukuk
Fakültesi’nden alm›flt›r. Baflgöz, New York Barosu’na kay›tl›d›r.
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Hanzade Do¤an Boyner
Hanzade Do¤an Boyner, hâlihaz›rda Do¤an Online ve Do¤an
Gazetecilik’te Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›, Hürriyet Gazetecilik’te
Yönetim Kurulu Baflkan Vekilli¤i ve Do¤an Holding'te Yönetim
Kurulu Üyeli¤i görevlerini sürdürmektedir. London School of
Economics'ten Ekonomi dal›nda lisans derecesiyle mezun olduktan
sonra, Londra'da Goldman Sachs International'›n ‹letiflim, Medya
ve Teknoloji Grubu'nda finansal analist olarak çal›flt›. Columbia
Üniversitesi'nden MBA derecesi ald›¤› y›l Türkiye'ye döndü ve
Türkiye’nin en büyük internet holdingi Do¤an Online’› kurdu.
2003 y›l›nda portföyünde Türkiye’nin en çok satan gazetesi
Posta’n›n da bulundu¤u Do¤an Gazetecilik’in CEO’su oldu. 2006
y›l›nda Do¤an Holding’in ifltiraki Petrol Ofisi’nin Orta Avrupa’n›n
önde gelen petrol ve gaz flirketi OMV ile rafineri, petrol arama
ve üretim alanlar›nda stratejik iflbirli¤i kurmak üzere yapt›¤›
ortakl›k anlaflmas› s›ras›nda aktif rol ald›. Brookings Enstitüsü
Uluslararas› Dan›flma Konseyi, Avrupa D›fl ‹liflkiler Konseyi, D›fl
Ekonomik ‹liflkiler Kurulu, Türk Sanayici ve ‹fl Adamlar› Derne¤i,
Genç Baflkanlar Organizasyonu ve Kad›n Giriflimcileri Derne¤i
üyesi olan Do¤an, kurucular›ndan biri oldu¤u Global ‹liflkiler
Forumu ve Dünya Gazeteciler Birli¤i’nin Yönetim Kurulu Baflkan
Vekili olarak sivil toplumda aktif rol almaktad›r.  Do¤an ayn›
zamanda Türkiye'nin en baflar›l› sosyal sorumluluk projelerinden
"Baba Beni Okula Gönder" kampanyas›n› yürütmektedir. K›z
çocuklar›n›n e¤itiminin önündeki engelleri kald›rmay› hedefleyen
bu proje çerçevesinde 10.000 k›z çocu¤una burs verilmifl, 32 adet
k›z yurdu yapt›r›lm›flt›r.

Yavuz Canevi
Yavuz Canevi özel bir ticari banka olan Türk Ekonomi Bankas›’nda
(TEB) Yönetim Kurulu Baflkan› olarak görev yapmaktad›r. Ayr›ca
FNSS (FMC-Nurol Savunma Sanayi) ve TSKB de dâhil olmak
üzere birkaç giriflimde Yönetim Kurulu Üyesi olarak yer almaktad›r.
Daha önce Merkez Bankas› Baflkan›, Hazine Müsteflar›, Türk
Eximbank Yönetim Kurulu Baflkan› ve ‹MKB Baflkanvekili olarak
görev alan Canevi, YASED Onursal Baflkan›, TÜS‹AD Yüksek
‹stiflare Kurulu Üyesi ve Forum ‹stanbul Yönetim Kurulu Baflkanl›¤›
ünvanlar›na sahiptir. Yavuz Canevi, Uluslararas› Finans Enstitüsü
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Yönetim Kurulu'nda çal›flm›fl ve Fransa Hükümeti taraf›ndan
Frans›z Niflan›'na (Chevalier dans l'ordre du Merit) lay›k görülmüfltür.
Canevi, lisans e¤itimini Ankara Üniversitesi’nde tamamlad›ktan
sonra, University of Southern California'da Ekonomi üzerine
yüksek lisans yapm›flt›r.

Gökhan Çetinsaya
1985 y›l›nda Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nden
mezun olan Çetinsaya, doktoras›n› 1994 y›l›nda Manchester
Üniversitesi Ortado¤u Çal›flmalar› Bölümü’nde tamamlad›. 1994-
2001 y›llar› aras›nda Hacettepe Üniversitesi Kamu Yönetimi
Bölümü’nde, 2002-2008 y›llar› aras›nda ‹stanbul Teknik Üniversitesi
‹nsan ve Toplum Bilimleri Bölümü’nde bulunan Çetinsaya, 1999’da
Doçentlik, 2005’de ise Profesörlük ünvanlar›n› alm›flt›r. Eylül
2007-Haziran 2008 aras›nda Woodrow Wilson International Center
for Scholars’da (Washington DC) misafir araflt›rmac› olarak bulunan
Çetinsaya, Amerika Ortado¤u Çal›flmalar› Cemiyeti (MESA) 1994
Malcom H. Kerr Sosyal Bilimler Doktora Tez Ödülü Birincili¤i
ve ‹ngiltere Ortado¤u Çal›flmalar› Cemiyeti (BRISMES) 1995 Leigh
Douglas En ‹yi Doktora Tezi Ödülü’nün de sahibidir. Osmanl›
tarihi, Türk siyasî tarihi, Türk d›fl politikas› ve Ortado¤u konular›nda
çal›flmalar yapmakta olan Çetinsaya’n›n ulusal ve uluslararas›
birçok makale ve tebli¤inin yan› s›ra “Ottoman Administration
of Iraq, 1890-1908” (London: Routledge, 2006) adl› bir kitab›
yay›mlanm›flt›r. fiu anda ‹stanbul fiehir Üniversitesi Rektörü olarak
görev yapmaktad›r.

Umran S. ‹nan
1972 y›l›nda lisans, 1973 y›l›nda ise yüksek lisans e¤itimini
Ortado¤u Teknik Üniversitesi’nde (Ankara/Türkiye) tamamlad›.
‹nan, 1977 y›l›nda Elektrik Elektronik Mühendisli¤i dal›nda
Stanford Üniversitesi/Kaliforniya’da doktora derecesini elde etti.
Kendisi flu anda Koç Üniversitesi’nde Rektörlük görevini
sürdürmektedir. ‹nan uzun y›llar Stanford Üniversitesi Elektrik
Elektronik Mühendisli¤i Bölümü’nde Profesör olarak ve Uzay
Telekomünikasyon ve Radyobilim Laboratuvar›’n›n Direktörü
olarak görev yapt›. Prof. ‹nan Amerikan Jeofizik Birli¤i’nin (AGU),
Uluslararas› Elektrik ve Elektronik Mühendisleri Enstitüsü’nün
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(IEEE), ve Amerikan Fizik Kurumu’nun (APS) Fellow rütbeli
üyesidir. Kendisinin ayn› zamanda Tau Beta Pi, Sigma Xi ve
Elektromanyetik Akademisi’ne de üyelikleri bulunmaktad›r. Prof.
‹nan, Uluslararas› Radyobilim Birli¤i’nin (URSI) ABD Ulusal
Komite Baflkanl›¤› ve URSI’nin H Komisyonu (Plazmalardaki
Dalgalar) Uluslararas› Baflkanl›¤› görevlerini de yapm›flt›r. Kendisi
hâlihaz›rda Uluslaras› URSI Baflkan Yard›mc›s› olarak görev
yapmaktad›r. 2007 y›l›nda Stanford Üniversitesi taraf›ndan, lisans
seviyesinde araflt›rmalar› teflvik etme alan›nda gösterdi¤i üstün
baflar› sebebiyle Allan V. Cox Madalyas›’na ve 1998 y›l›nda yine
Stanford Üniversitesi taraf›ndan lisans seviyesindeki üstün ö¤retim
baflar›s› sebebiyle Tau Beta Pi Ödülü’ne lay›k görülmüfltür. Grup
olarak yapt›¤› araflt›rmalarla da Ulusal Havac›l›k ve Uzay ‹daresi
ve Avrupa Uzay Dairesi taraf›ndan defalarca ödüllendirilmifltir.
Prof. ‹nan, ABD Antarktika Servis Madalyas›’na da lay›k görülmüfltür
ve bu sebeple Antarktika’daki da¤lardan bir tanesi “‹nan Tepesi”
olarak isimlendirilmifltir. 2008 y›l›nda URSI ve Royal Society
taraf›ndan üç senede bir verilen Appleton Ödülü’ne lay›k
görülmüfltür. Prof. ‹nan, 2010 y›l› TÜB‹TAK Özel Bilim Ödülü’ne
lay›k görülmüfl ve yine 2010 y›l›nda Türkiye Bilimler Akademisi
(TÜBA) Asli Üyeli¤i’ne seçilmifltir.

Memduh Karakullukçu
Memduh Karakullukçu Global ‹liflkiler Forumu'nun (GIF) Yönetim
Kurulu Baflkan Yard›mc›s›, Kroton Dan›flmanl›k fiirketinin Yönetici
Orta¤› ve hukuki enformatik sistemleri alan›nda uzmanlaflan
kanunum.com girifliminin Kurucu Orta¤›’d›r. Uzmanl›k alanlar›
uluslararas› finans, ekonomi ve hukuk ile yüksek ö¤retim ve
teknoloji politikalar›n› kapsamaktad›r. 2007-2010 y›llar› aras›nda
TÜS‹AD Baflkan Dan›flmanl›¤› görevinde bulunmufltur. 2003-2006
y›llar› aras›nda ‹stanbul Teknik Üniversitesi (‹TÜ) ARI Teknokent'in
Kurucu Genel Müdürlü¤ü’nü yapm›flt›r. Ayn› dönemde ‹TÜ Rektör
Dan›flmanl›¤› görevini üstlenmifltir. ‹TÜ'de "Hukuk, Teknoloji,
Politika" Yüksek Lisans Program› Koordinatörlü¤ü ve ‹TÜ Uydu
Yer Alg›lama Merkezi Stratejik Bafldan›flmanl›¤› görevlerini
üstlenmifltir. ‹TÜ'de ve London School of Economics'de (LSE)
ö¤retim görevlisi olarak çal›flm›flt›r. 1992-1994 döneminde
uluslararas› bir yat›r›m bankas›n›n Londra ve ‹stanbul ofislerinde
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türev piyasalar ve kurumsal finans bölümünde çal›flm›flt›r. IMF
ve Dünya Bankas› için dan›flmanl›k ve akademik çal›flmalar
yapm›flt›r. OECD, NATO, SEFI, AURP gibi uluslararas› forumlarda
teknoloji politikalar› konusunda makaleler sunmufltur.
Massachusetts Institute of Technology'de (MIT) Elektrik Mühen-
disli¤i ve Ekonomi dallar›nda çift ana dal lisans e¤itimi (BS) alan
Karakullukçu, LSE Finans alan›nda yüksek lisans derecesini (MSc)
ve Columbia Üniversitesi’nde hukuk e¤itimini (Juris Doctor)
tamamlam›flt›r. Karakullukçu, New York Barosu’na kay›tl›d›r.

Sami Kohen
Sami Kohen, Türk bas›n›n bir duayenidir. 1954’ten beri Milliyet
Gazetesi’nde d›fl politika ve uluslararas› iliflkiler uzman› olarak
çal›flmaktad›r. Gazetenin D›fl Haberler Müdürü görevini yapt›¤›
uzun y›llar s›ras›nda pek çok önemli dünya olay›n› yerinde izledi.
Köfle yazar› olarak çal›flmalar›n› sürdüren Kohen 1970-1980’lerde
“The Guardian”, “The Economist”, “The Christian Science Monitor”
gazetelerinin Türkiye muhabirli¤ini yapt› ve “Newsweek”
muhabirli¤ini sürdürüyor. Kohen, Bahçeflehir Üniversitesi Amerika
Araflt›rmalar Merkezi üyesidir.

Sönmez Köksal
Sönmez Köksal, Türkiye'nin Fransa ve Irak Büyükelçilikleri ile
Avrupa Konseyi nezdinde Daimi Temsilci görevlerinde bulunmufl
emekli bir diplomatt›r. 1992'den 1998'e kadar M‹T (Milli ‹stihbarat
Teflkilat›) Müsteflar› olarak görev yapm›flt›r. Köksal, D›fliflleri
Bakanl›¤›’nda Çok Tarafl› Ekonomik ‹liflkiler Genel Müdür
Yard›mc›l›¤›, AET Daimi Temsilcili¤i’nde Temsilci Yard›mc›s›,
Ortado¤u ve Afrika Dairesi Baflkan› Siyaset Planlama Baflkanl›¤›
gibi birçok görevde bulunmufltur. Yak›n zamana kadar ‹stanbul
Ticaret Üniversitesi Mütevelli Heyeti Baflkanl›¤› ve Ifl›k Üniversi-
tesi’nde ö¤retim üyeli¤ini sürdüren Köksal, hâlen B‹LGESAM
Stratejik Araflt›rmalar Merkezi ve Küresel Siyasal E¤ilimler Merkezi
üyesi olarak çal›flmalar›na devam etmektedir. Sönmez Köksal,
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunudur.



Özdem Sanberk
Galatasaray Lisesi ve ‹stanbul Hukuk Fakültesi mezunu olan
Özdem Sanberk, 1963’te kat›ld›¤› D›fliflleri Bakanl›¤›’nda, Madrid,
Amman, Bonn ve Paris Büyükelçilikleri’nde ve OECD ve UNESCO
Daimi Temsilcilikleri’nde çeflitli derecelerde görevde bulunduktan
sonra, 1985-1987 y›llar› aras›nda Baflbakan› Turgut Özal’›n D›fl
Politika Dan›flmanl›¤›’n› yapm›flt›r. Sanberk 1987-1991 y›llar›
aras›nda Avrupa Toplulu¤u nezdinde Büyükelçi Daimi Temsilci,
1991-1995 y›llar›nda aras›nda D›fliflleri Müsteflar› ve 1995-2000
y›llar› aras›nda da Londra Büyükelçisi olarak görev yapm›flt›r.
2000 y›l›nda kendi iste¤i ile erken emekliye ayr›lan Sanberk, 2003
Eylül ay›na kadar Türkiye Ekonomik Sosyal Etütler Vakf› (TESEV)
Direktörlü¤ü görevinde bulunmufltur. Sanberk hâlen, Kadir Has
Üniversitesi Mütevelli Heyeti Üyesi, Küresel Siyasal E¤ilimler
Merkezi (GPoT), Bilge Adamlar Stratejik Araflt›rmalar Merkezi
(BILGESAM) ve Global ‹liflkiler Forumu (GIF) Yönetim Kurulu
Üyesi’dir. Sanberk d›fl politika konular›nda, siyasal ve sosyal
konularda ulusal ve uluslararas› alanda seminer ve konferanslara
kat›lmakta, yaz›lar yazmakta ve Türk ve yabanc› TV programlar›nda
ayn› konularda yorumlar yapmaktad›r. Özdem Sanberk hâlen
Uluslararas› Stratejik Araflt›rmalar Kurumu (USAK) Direktörü ve
31 May›s 2010 tarihli Mavi Marmara olay› BM Araflt›rma
Komisyonu’nun dört üyesinden biridir. Özdem Sanberk, Sumru
Sanberk ile evli olup Nazl› Sanberk Alt›lar’›n babas› ve Umut ve
Tuna Alt›lar’›n dedesidir.

Füsun Türkmen
Füsun Türkmen, Notre Dame de Sion Frans›z K›z Lisesi’nden
mezun olduktan sonra, ABD’de George Washington Üniversitesi
Siyasal Bilgiler Bölümü’nü iftiharla ve Phi Beta Kappa (ABD’nin
en yüksek akademik fleref ünvan›), Pi Sigma Alpha (Siyasal
Bilgiler fleref cemiyeti üyeli¤i) ve Pi Delta Phi (Frans›zca fleref
cemiyeti üyeli¤i) ile bitirdi. Doktoras›n›, 1982-1990 y›llar›nda,
‹sviçre’de Cenevre Üniversitesi Yüksek Uluslararas› ‹liflkiler
Enstitüsü’nde (Institut de Hautes Etudes Internationales), “ABD
Baflkan› Carter’in SSCB’ye yönelik ‹nsan Haklar› Politikas›” bafll›kl›
teziyle tamamlad›. 1991’den 1996’ya kadar Birleflmifl Milletler
Filistin Mültecilerine Yard›m Teflkilât›’nda (UNRWA), uluslararas›
memur olarak görev yapt›. 1999’dan beri Galatasaray Üniversitesi
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Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde ö¤retim üyesi olan Türkmen’in,
uluslararas› insan haklar›, ABD d›fl politikas›, Türk-Amerikan ve
Türk-AB iliflkileri hakk›nda ABD, Fransa, ‹ngiltere ve Türkiye’de
muhtelif yay›nlar› mevcuttur. 2011 itibar›yla Galatasaray Üniversitesi
Avrupa Araflt›rma ve Dokümantasyon Merkezi Müdürlü¤ü’ne
atanm›fl ve Uluslararas› Siyasî ‹limler Derne¤i ‹nsan Haklar›
Araflt›rma Komitesi Baflkanl›¤›’na seçilmifltir. Türk-Amerikan
iliflkileri konulu kitab› üzerinde çal›flmalar›n› sürdürmekte olan
Türkmen, Frans›zca, ‹ngilizce ve ‹talyanca bilmektedir.

Gözde Küçük (Proje Direktörü)
Gözde Küçük, Princeton Üniversitesi’nde Politik Ekonomi dal›nda
lisans, Ortado¤u ve Avrupa Araflt›rmalar› dallar›nda da sertifika
programlar›n› dereceyle tamamlam›flt›r. 1999 depremleri sonras›
Türk-Yunan iliflkilerinin iyileflmesi sürecini konu alan “Türk-
Yunan Deprem Diplomasisi, 1999-2002” bafll›kl› lisans tezi,
Ortado¤u Araflt›rmalar› Bölümü taraf›ndan ödüllendirilmifltir. 2008
y›l›nda Johns Hopkins Üniversitesi’ne ba¤l› Paul Nitze School of
Advanced International Studies (SAIS)’de Uluslararas› Ekonomi
ve Uluslararas› ‹liflkiler dallar›nda yüksek lisans yapm›fl ve Avrupa
Çal›flmalar› üzerine uzmanlaflm›flt›r. Küçük, 2009 y›l›nda Almanya’da
Hesse eyaletinin baflkenti olan Wiesbaden flehrinin belediyesinde
de çal›flmalarda bulunmufltur. GIF’in çal›flmalar›na bafllad›¤› ilk
tarih olan Eylül 2009’dan bu yana Program Direktörü olarak
görev yapmaktad›r. Avrupa’da entegrasyon, Balkanlar, Türk-
Yunan iliflkileri, Türkiye-ABD iliflkileri ile modern Türk politikas›
ilgi ve araflt›rma alanlar› aras›na girmektedir. Küçük, ayn› zamanda
Elit Çikolata ve Sanayi A.fi. Yönetim Kurulu Üyesi, FABSIT (Friends
of American Board Schools in Turkey) Yönetim Kurulu Üyesi ve
Princeton Üniversitesi’nin Türkiye Mezunlar Komitesi Baflkan›’d›r.
‹ngilizce ve Almanca bilmekte, ‹talyanca konuflabilmektedir.




